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Anlass: Wasserrahmenrichtlinie
Entscheidung Uber Ausnahmetatbestande (1)
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Artikel 4 erlaubt Ausnahmen von der Erreichung des
guten Zustands aufgrund ,unverhaltnismafiger Kosten*

Bewertung von “signifikant
nachteiligen Effekten” /
Bewertung von
I

Bewertung von

/ Auswirkungen
menschl. Tatigkeit die nicht
verhindert werden kénnen
Bewertung von “praktikablen
Schritten zur Minderung negativer
Auswirkungen” / “Nutzen” /

J' umwelttechnik
umweltmanagement QUELLE: EG-WRRL (2001), Artikel 4
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Wasserrahmenrichtlinie
Entscheidung Uber Ausnahmetatbestande (2)

Was bedeutet ,unverhaltnismaldige Kosten*?

= Okonomische Sichtweise: wenn die Kosten den Nutzen einer
Mal3nahmenkombination in angemessener Weise Ubersteigen

Aber: welches Verhaltnis ist angemessen?
K>N, ....... K/IN>1.2.... oder 1.5....

K >>> N

Oder nach einer gestuften Bewertung:
wenn K/N > 1.2 wird K mit Z verglichen?

Wenn “meine” K grofRer werden als die K meines Nachbarn?

* Pragmatische Sichtweise: wenn eine Malinahme an
Flussabschnitt A wesentlich mehr kostet als an Flussabschnitt B

= Politische Sichtweise: wenn das vorgesehene Budget
ausgeschopft wurde oder die Kosten den Kostentragern nicht mehr

zugemutet werden kdonnen

umwelttechnik
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Wasserrahmenrichtlinie
Entscheidung Uber Ausnahmetatbestande (3)

- CIS-Prozess auf EU-Ebene konkretisierte die
Vorgaben der WRRL nur unzureichend (- WATECO)
- 2 Ansatze werden angesprochen
= Kosten-Nutzen Vergleich

= Wirtschaftliche Tragfahigkeit von Mal3nahmekosten
far Kostentrager

UnverhaltnismaRigkeit QWA SERTEREERIE TG

Kosten in Bezug zu Nutzen In Bezug auf Kostentrager
umwelttechnik
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QUELLE: Pielen (2007), CIS Guidance Doc 20 (2009)



Zwel Studien im Auftrag der LAWA

2 .l Studien zu Infrastruktur und Ressourcenmanagement ’

Kosten-NMutzen-Abwéagung im Kontext der EG-
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F+E Vorhaben im Auftrag der
Bund/Landerarbei inschaft Wi

Projekt Nr. AR 1.05
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2 Kosten-Nutzen-Analyse

umwelttechnik
[IRM _:))) umweltmanagement




Ziele der Nutzenbewertung

= Gesamtbetrachtung und Analyse verschiedener
Handlungsalternativen ermaoglichen:
= Welche Nutzen gehen mit einer Alternative einher?
= Wie unterscheidet sich der Nutzen zwischen zwei Alternativen?

= Voraussetzung fur Kosten-Nutzen Abwéagungen:
= Vergleichbarkeit der Informationen
= Berlcksichtigung aller Kosten und Nutzen

= Probleme

= Nutzen: oft nicht-monetarer Natur, schwer zu erfassen

= Nicht alle Nutzen sind direkt ,sichtbar”, bzw. werden beansprucht
(bspw. Umwelt als Nutzer, zukilinftiger Nutzen)
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Ziele der Nutzenbewertung

Nutzungsab_héngige Nutzungsunabhangige
Nutzenstiftung Nutzenstiftung

"y <

Aktuelle Option einer Vermachtnis- Existenz-
Nutzung Nutzung wert wert
Direkte Indirekte Optionswert

Nutzenstiftung Nutzenstiftung

Schwierig zu erfassen
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Was bietet die Wissenschaft?

Maogliche Verfahren zur Monetarisierung von Nutzen

Zielstellung: Erfassung der
Zahlungsbereitschaften aus dem
beobachteten Verhalten

(bspw. der ,Naturerlebenden®)

Restriktionen:
Unterschatzung des Wertes
von UmweltgUtern aulRerhalb
der unmittelbaren Nutzung
(nutzungsunabhangige Werte)

Ggf. hoher Erhebungsaufwand

aufwendung

umwelttechnik
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Was bietet die Wissenschaft?
Mogliche Verfahren zur Monetarisierung von Nutzen

HRM

Dire

« Kontingente

Bewertung

 (Benefit Transfer)

)

Erlaubt die Erfassung von
nutzenabhangigen Werten
sowie von Existenz-,

Options- und
Vermachtniswert

umwelttechnik
umweltmanagement

Zielstellung: Bewertung von
Gutern, die auf keinem Markt
gehandelt werden mittels sorgfaltig
formulierten Erhebungsfragen

Restriktionen:
Hohe Anspriche an Durchfuhrung

Verzerrungen: Strategisches
Verhalten, ,Embedding — Effekt®,
Warm Glow" Effekt ...weitere,

Hoher Erhebungsaufwand
— zeitlich und finanziell

12



Forschungsvorhaben zur
Begrindung von Ausnahmen

Ziele des Vorhabens

= Verfahren entwerfen, das die Gesamtheit der Kosten und
Nutzen erfasst und in die Entscheidungsfindung einbezieht

= Objektivitat der Entscheidungsfindung erh6hen —
Aber: Expertenmeinung bleibt i.d.R. Ausloser

= Prozess systematisieren und Transparenz erhdhen
= Verwaltungsaufwand senken

= Handbuch fur den Entscheidungs- und Abwagungsprozess:

= typische Entscheidungssituationen exemplarisch analysieren
= Prozessablauf darstellen

= |nformations- / Kriterienblatter erarbeiten

umwelttechnik
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Ansatz des Vorhabens

= Betrachtungsebene: Bundesland

» Vergleichsbasis: kosteneffiziente Mal3nahmenprogramme aller
Wasserkorper im Bundesland

= Verfahren identifiziert, ob flir bestimmte MalRnahmenprogramme
(im Landesvergleich) unverhaltnismafiige Kosten anfallen

= Anwendung von nicht-monetarer Kosten-Nutzen-
Abwagung auf einzelnen Wasserkorper
» Schematische Klassifizierung des Nutzens
= Bertcksichtigung eventueller Zusatznutzen
= Ausnahmetatbestand begrindet:
* Fristverlangerung
* geringere Umweltziele
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Ablauf der
nicht monetaren K-N-Abschatzung




Schritt 1 — Vorprufung

Kosten [€/km?] oder [€/km]

1IRM

Wasserkorper (nach Kosten geordnet)

Median

)
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Schritt 2

Vergleich mit Kostenschwellen

WK ,guter Zustand”

.........................................................................................

------------------------------------------------

>
™ WK, ,IST- Zustand”

‘ WK_,IST- Zustand” |

WK, ,IST- Zu stand”

Wasserkdrper
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Schritt 2

Vergleich mit Kostenschwellen

Zielparameter Okologischer Zustand

Biologische Qualitatskomponenten

bedeutend

Einstufung Wasserkorper 1

geringflgig

Einstufung Wasserkorper 2

Makrophyten malig gut
Phytobenthos mafig mafBig
Benthische Invertebraten schlecht maBig
Fische malig gut
Chemische und chemisch-physikalische Qualitatskomponenten
Temperatur gut gut
Sauerstoff gut gut
Organische Stoffe (TOQ) gut gut
pH gut gut
Chlorid gut gut
X
Sulfat gut M gut
Pges schlecht gut
ges gut gut
NH,-N schlecht gut
PSM mafig gut
Chemischer Zustand (prioritare Stoffe) M gut M gut

HRM Y ymueltmonagement




Schritt 2
Vergleich mit Kostenschwellen

Zustandsverbesserung Multiplikator
gering =15
bedeutend =2,0

Bestimmung der 1. Kostenschwelle flr 2 Kriterien:

Kriterium |: Kosten im WK sind auf3ergewo6hnlich hoch;

Kriterium II: Kosten pro Einwohner sind aul3ergewdhnlich hoch;
alternativ: Zahlungsbereitschaft

umwelttechnik
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Schritt 2
Vergleich mit Kostenschwellen

Verdacht auf UnverhdltnismaBigkeit der Kos-
tenschwelle erhartet — Schritt 3

WK spezifische Kostenschwelle (SW 1 oder 2)

UnverhdltnismdBigkeit der Kosten Zustandsverbesserung: geringfigig
: 2
ausgeschlossen nach Schritt 2 oder bedeutend®

Gewichteter Vergleichswert

UnverhdltnismdfBigkeit der Kosten
ausgeschlossen nach Schritt 1

WK
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Schritt 2
Vergleich mit Kostenschwellen

IR

KRITERIUM I:
KOSTEN/FLACHE

85.593,82 €/km?

KRITERIUM II:
KOSTEN/EINWOHNER

566,85 €/Einw,

Das MaBnahmenprogramm des Wasserkérpers, der fiir das Beispiel
ausgewdhlt wurde, verursacht Kosten in Héhe von 85.593,82 €/km? bzw. 566,85
€/Einwohner. Diese relationalen Kostenwerte werden jeweils durch die gesamte

67.123,53 €/km?

Sdule symbolisiert.

A 1.SCHWELLENWERT B

e

408,25 €/Einw.

Im hier gezeigten Wasserkérper wird unterstellt, dass sich durch das MaB-
nahmenprogramm eine bedeutende Zustandsverbesserung einstellt. Flir den
Vergleichswert wird aus diesem Grund der Multiplikator 2,0 gewdhlt. Die damit
entstehenden Schwellenwerte begrenzen den Bereich, in dem der Zielnutzen mit

33.561,76 €/km?

verhdltnismdligen Kosten verbunden ist.
MEDIAN

204,12 €/Einw.

= A
WK

Ftir das Beispiel wurde als Vergleichswert der Median aller
MalBnahmenprogramme des Bundeslandes ausgewdhlt. Der Median beider
Kriterien markiert die Grenze, unterhalb derer eine UnverhdiltnismdBigkeit ausge-

schlossen wird.

WK

MY ymweltmanagement
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Schritt 3 — Kategorien zur
Abschatzung besonderer Nutzen

Nutzenkategorie

Zusatznutzen T B
= = w
. . o @ 2 - e
fur Okosystem- = 3 S = 53
w - = a = S o v
di lei = =28 = S 2 EST®
ienstleistungen g 2= £ g 5=
- o B A —
MaBnahmenbilindel 5 g9 = 2 el
M1: Einrichtung von Regen-
uberlaufbecken, Regenklarbe- X X
cken, Regenriickhaltebecken
M2: Einhaltung eines Mindest-
abstandes zum Gewasser bei X X X

Ackernutzung und Weidehal-
tung

M3: Freihaltung von Auenfla-
chen hinsichtlich Infrastruktur X X X X
und BebauungsmaBnahmen

M4: Kihlwassereinleitung:
Ricklaufkthlung

=]

umwelttechnik Summe Mn = = = - -
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Schritt 3
Abschatzung besonderer Nutzen

Bewertung des besonderen Nutzens von Mallhahmen mit Punktwerten
MalRnahmen zur Ermittlung des N-Werts

Kriterien: Punktevergabe Bewertung
«Zahl der pot. Nutzer
*Grad der Veranderung 0 Kein Nutzen

Rauml. Wirkungsebene
eSubstituierbarkeit

2 Geringer Nutzen

4 Hoher Nutzen

umwelttechnik
[IRM _:))) umweltmanagement




Schritt 3 — Kategorien zur
Abschatzung besonderer Nutzen

Nutzenkategorie N-Wert  Gewichtungs- Anteil ander Gewichtete
(nachTab.4 Gesamtwertung N-Werte
u. Anhang)
1 Okologie N,:2,5 40 % N, *8=20
Frischwasserbereit-
2 stellung und -reini- N,: 2,0 15% N,*3=6
gung ' |
3 Hochwasserschutz N,:3,0 15 % N,*3=9
4 Bodenschutz N: 1,0 15% N,*3=3
5 Tourismus/ Erholung
und kulturelles Erbe N.:1,5 15 % N,*3=4,5
> der gew. N-Werte
Gesamtnutzen (N ) (Njegarmet 42:5)

1IRM

:))| umwelftechnik
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Wie wird aus den N-
Werten der 5
Nutzenkategorien
der besondere
Gesamtnutzen
(Ngesamp) €rmittelt?
(Teilschritt 3-3)

24



Schritt 4
Anpassung der Kostenschwellen

NGEsamt Korrektur des Schwellenwertes

0-10 Keine Korrektur
10-29 10 %-20 %
30-49 20 % - 40 % Ngesam—42,9
50-69 30 % - 60 %
Anpassung der
70-89 40 % - 80 % Schwellenwerte
aus Schritt 2
90-100 50 % - 100 % wegen des
besonderen
Nutzens ?
, Multiplikator Korrekturbeiwert Kosten-
Vergleichswert  x i) - 200 = = hielle
nach Schritt 2
1K 25

— L RV RV RN s R



Schritt 4.
Vergleich von Kosten und Schwelle

IR

KRITERIUM I:
KOSTEN/FLACHE

85.593,82 €/km?

KOSTEN/EINWOHNER

566,85 €/Einw.

KRITERIUM II:

N

+20 %

73.835,88 €/km?

A 2.SCHWELLENWERT B

100 %

67.123,53 €/km?

33.561,76 €/km?

A 1.SCHWELLENWERT B

MEDIAN

449,07 €/Einw.

+20 %

408,25 €/Einw.

204,12 €/Einw.

\____________/

WK

Beide Kriterien erfillt =
Unverhaltnismaigkeit fur

WK; gegeben

100 %

WK

MY ymweltmanagement
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Zwischenfazit

Verfahren zur Abschéatzung des Nutzens
= Betrachtungsebene: Bundesland / Flussgebiet /Teileinzugsgebiet;

= Vergleichsbasis: Mal3nahmenprogramme aller Wasserkorper im
jeweiligen Gebiet;

= Verfahren relativiert Kosten (Flache, Einwohner);
= Stellt Kosten den Nutzen gegentiber;

= Nicht-monetare Nutzenklassifizierung;

= Berlicksichtigung eventueller Zusatznutzen;

= Nutzenbewertung lasst Raum fir eigene Wichtungs- und
Bewertungsentscheidungen im Bewertungsgebiet;

Negative Nutzen mussen gff. Uber Kosten erfasst werden.

umwelttechnik
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1IRM

3 Zahlungsfahigkeit

_:))) umwelttechnik
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Mogliches Vorgehen zur Prufung
der Zahlungsfahigkeit

# HHHHHHHHH Varmatnemagigkalt
zzzzzzzzz der Marnahmankosten
(NIRRT Im Sinne der
EG-Wasserranmenrichiinle -
b. eco komplemantére Kritarlen zur
Kosten-Hutzen-&nalysea
0gIc -
reehednk
Li ]
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Wateco nennt Zahlungsfahigkeit als
(nachgeordnetes) Kriterium fhr
Unverhéaltnismaligkeit

In Deutschland: wenig Erfahrung mit
und Vertrauen in 6konomische
Bewertungsverfahren

Projekt: Ideenfundus/Handreichung fur
Bundeslander

Operationalisierung der ,Zumutbarkeit”
von MalRnhahmekosten flr Kostentrager

Ziel: transparentes Verfahren, objektive
Kriterien, Ablauf-/Begrindungsschema

29



Empfohlene Verfahrensschritte

= Screening (Vorprifung)

= Anwendung von Prufkriterien

= Kriterien fur die Ermittlung der Verhaltnismanigkeit fur
nichtstaatliche Kostentrager

1IRM

= Kriterien fur die Ermittlung der Verhaltnismafigkeit fr staatliche

O

Kostentrager

umwelttechnik
umweltmanagement
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Screening (Vorprufung)

= Kostenverhaltnis von EinzelmalRhahmen in verschiedenen
Wasserkorpern ahnlicher Gewassergute

= Kosten-Wirksamkeits-Relation von Einzelmallihahmen in
verschiedenen Wasserkorpern

= Vergleich der Kosten von Mallhahmenprogrammen in
verschiedenen Wasserkdrpern

= Kosten im Verhaltnis zu bisherigen staatlichen Ausgaben fir
Gewasserschutz

umwelttechnik
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Kriterien fur nichtstaatliche
Kostentrager

--  Verursachergerechte Kostentragung

Anteil der Kosten am durchschnittlichen
Unternehmensgewinn in einer Branche

+ Durchschnittlicher Anteil der Kosten fur

Gewasserschutz-/Umweltschutz-aus-gaben am Umsatz
In einer Branche

+ Kosten im Verhaltnis zum durchschnittlichen
verfigbaren Haushaltsein-kommen

-= Kosten im Verhaltnis zu durchschnittlichen bisher von
Unterhaltspflichtigen zu tragenden Kosten

[IRM _:))) umwelttechnik

umweltmanagement
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Kriterien fur staatliche Kostentrager

-- Haushaltswirksame Kosten im Verhaltnis zum
staatlichen (Investitions-) Budget

~ Anteil der haushaltswirksame Kosten im Verhaltnis
zum staatlichen Budget im Verhaltnis zum
Bundes-/EU-Durchschnitt

~ Haushaltswirksame Kosten im Verhaltnis zum BIP

~ Anteil der haushaltswirksame Kosten am BIP im
Verhaltnis zum Bundes-/EU-Durchschnitt

+ Gesamte finanzielle Kosten im Verhaltnis zum BIP bzw. dieser
Anteil im Verhaltnis zum Bundes-/EU-Durchschnitt

umwelttechnik
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1IRM

4 Fazit und verblelbende
Fragen

_:))) umwelttechnik
umweltmanagement
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Fazit

= Bel Einzelverursachern Abschatzung maoglich
= Bel einer Gruppe von Nutzern schwieriger

= Bel Haushalten differenzierte Betrachtung
erforderlich

= Bewertung hinsichtlich staatlicher Budgets offen.

1IRM

O

umwelttechnik
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Weiterhin offen

= Auf welcher Ebene soll die Entscheidung Uber
Ausnahmetatbestande getroffen werden?

* Einzelne Unternehmen? Haushalte? Branchen?
* Einzelne Mal3nahmen?

» Wasserkorper (oder Wasserkorpergruppen)

» Bearbeitungsgebiete

»= Teileinzugsgebiete

= Nationale Ebene?

* |n welchen Fallen sollen Ausnahmen gepruift werden? Immer
oder nur bei signifikanten Herausforderungen (Screening)?

umwelttechnik
[IRM _:))) t;mwelrm&nagemem QUELLE: Strosser (2007), Klauer et al. (2007)



Weiterhin offen

= \Wer soll Uber Ausnahmetatbestande entscheiden
(institutionelle Verortung)?

= Wie transparent kann der Prozess ausgestaltet werden?
Sensitive Informationen, wer hat die Beweislast?

...Im Ende wird es eine
politische Entscheidung
bleiben!

Relativer Wert: politisch
? festgelegt

Nicht
Un‘verhﬁlmismﬁﬁig

Einkommenseinbussen

= Schwellenwert unterhalb
dem UnverhiiltnismiiBigkeit
aufler Frage steht

umwelttechnik
B,
IIRM J umweltmo nagement QUELLE: Strosser (2007), Klauer et al. (2007)
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Weiterhin offen

Umsetzung

- Mitgliedstaaten treffen Festlegungen;
- Was akzeptiert die Kommission ?

1IRM

O

umwelttechnik
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QUELLE: Strosser (2007), Klauer et al. (2007)
CIS Guidance Doc 20 (2009),Holzwarth (2011)



Vielen Dank

Prof. Dr. Robert Hollander
hollaender@wifa.uni-leipzig.de
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