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Zentrale Frage: Wie lassen sich Maßnahmen im Sinne 
der Kosteneffizienz priorisieren?p
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1. UBA-Handbuch zur Ermittlung von kosteneffizienten 
MaßnahmenkombinationenMaßnahmenkombinationen 

Umweltbundesamt (2004): 
Grundlagen für die Auswahl der 
kosteneffizientesten 
Maßnahmenkombinationen zur 
Aufnahme in das Maßnahmenprogramm p g
nach Artikel 11 der 
Wasserrahmenrichtlinie – Handbuch 
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UBA-FB Nr. 000563/kurz

Anwendung an ausgewählten 
Teileinzugsgebieten der Wupper
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Methodik UBA Handbuch:

Bestandsaufnahme Belastungssituation 

2: Selektion der jeweils wirksamen Maßnahmen

1: Auswahl der Maßnahmenschemata

Bewertung der Auswirkungen der Maßnahmen auf die Biozönoseg g
Ursache-Wirkungs-Matrix, Expertenwissen 

3: Kombination der Maßnahmen und Auswahl von Instrumenten
Instrumente sollen die Maßnahmen ergänzen und deren Wirkung g g
unterstützen 

4: Wechselwirkungen zwischen den Instrumenten und 
Maßnahmenkombinationen
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6: Ermittlung der kosteneffizientesten Maßnahmenkombination

M ß h bi 2009
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Maßnahmenschematas

Belastungs‐
bereich

Verursacher‐
bereich

Dezifizit‐
parameter

Maßnahmen

Punktquellen  Kommunen/

Haushalte, Industrie

stoffliche und 
hydraulische 
Belastung

1.3 Qualifizierte Entwässerung

1.4 Dezentrale Abflussverminderung

(N, Zn, Cu) 1.5 Bauwerke Misch‐
Niederschlagswasserbehandlung

Diffuse Quellen Landwirtschaft  Stickstoff  2.2 N‐Limitierung

Abfluss‐
regulierung

Kommunen  HRB 5.2 Renaturierung

5.3 Eigendynamik
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Morphologische 
Veränderungen

Kommunen/

Haushalte, 

z.B. Gestörte 
Durchgängigkeit, 
Naturferner 

5.1 Durchgängigkeit

5.2 Renaturierung

w
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co Landwirtschaft, 

Sonstige Nutzungen
begradigter 
Gewässerverlauf

5.3 Eigendynamik

5.4 Verbesserung Ufer‐ und Sohlenstrukturen
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Ursache-Wirkungs-Matrix

Maßnahmen gem

Indikatoren für ökologische Defizite Einzel‐
bew.

Klasse Priorität 
Makro‐ Algen MZB Fisch‐

Ursache Wirkungs Matrix

Maßnahmen gem. 
UBA‐HB phyten fauna

Punktquellen ‐ ‐ X ‐ 1 0 6,2= 5
‐ ‐ X X 2 0 5 4= 4‐ ‐ X X 2 0 5,4= 4
‐ ‐ X X 2 0 6,2= 5

Diffuse Quellen X X X X 4 1 6,2= 5
Durchgängigkeit ‐ ‐ XX XXX

5 2 2,8= 2
Renaturierung
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Renaturierung

X X XXX XXX 8 2 4,0= 3
Eigendynamik
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X X XXX XXX 8 2 2,4= 1
Verb. Ufer‐ und 
S hl t
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X X XXX XXX 8 2 2,8= 2



Kombination der Maßnahmen (Präferenzmatrix)( )

2.2= 1 5.1= 2

++
5 3= 2 5 2= 25.3= 2 5.2= 2

++++
 

Ökologische Wirkung der Maßnahmenkombinationen
 

 

1 3 1 4 1 5 2 2 5 1 5 2 5 3 5 4

ol
og

y

1.3 1.4 1.5 2.2 5.1 5.2 5.3 5.4
1.3  0 0 0 0 0 0 0 
1.4   0 0 0 0 0 0 
1.5    0 0 0 0 0 
2.2     ++ ++ ++ ++ 
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5.2       ++ ++ 
5.3        ++ 
5.4         
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abschließende Bewertungsmatrixabschließende Bewertungsmatrix 

Direkte KostenZeithorizontÖkologische 
Wirksamkeit

Zielerreichung 
bis 2015

Maßnahmen-
kombination

503.942 € -
623 297 €

138.000 €-
1 506 000€

mittel-
langfristig

gutWahrscheinlichKombination 1 
(5 3 5 4 5 1)

D 2 (lokale)D 1 (UBA)CBA

Wirksamkeitbis 2015kombination

492 884 €125 200 €itt ltW h h i li hK bi ti 3

479.710 € -
593.410 €

75.000 €-
1.170.000€

mittel-
langfristig

gutWahrschein-
lich

Kombination 2 
(5.3, 5.1)

623.297 €1.506.000€langfristig(5.3, 5.4, 5.1)
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492.884 € -
605.238 €

125.200 €-
1.468.650€

mittel-
langfristig

gutWahrscheinlichKombination 3 
(5.1, 5.2, 5.3)
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Kritik am BewertungsansatzKritik am Bewertungsansatz….

Belastungs- Bewertung derjaBelastungs-
Verursacher-
bereich

Bewertung der 
Auswirkungen auf die 

Biozönose
Maßnahmenwahl

j

keine Maßnahmenwahl

„Ableitung von Maßnahmen ausgehend von Belastungen“
B i B l t i d t ti h i H dl b d f t t llt“„Bei Belastungen wird automatisch ein Handlungsbedarf unterstellt“
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y Belastung
Bewertung der 

negativen 
Auswirkungen auf die

Maßnahmenwahl
ja
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co Auswirkungen auf die 

Biozönose keine Maßnahmenwahl

Maßnahmenableitung erst bei festgestellter Wirkung im Gewässer“
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2. Ableitung neuer Bewertungs- und Priorisierungsansätze

WK X Lokalität -
Beschreibung

neg. Auswirkung auf 
die Biozönose

Maßnahmen -
Untersuchungen

D h ä i k itDurchgängigkeits-
hindernis

Gewässerstruktur: 
Abweichungen vom 
Leitbild 
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Auflistung der Belastungen:
Bewertungsskala:
? fragliche Auswirkung

w
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- Durchgängigkeitshindernis
- Gewässerstruktur
- Hydraulische Belastung
- Belastung des Substrats

- keine Auswirkung
X geringe Auswirkung
XX mittlere Auswirkung
XXX große Auswirkung
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Belastung des Substrats
- stoffliche Belastung XXXX sehr große 

Auswirkung



Multikriterieller Bewertungsvorgangg g g
abschließende 
Priorisierung

Restriktionen – Konflikte Rahmenbedingungen 
- Synergieeffekte

1. Technische Machbarkeit
2. Recht2. Recht
3. Politische Entscheidungen
4. Eigentumsverhältnisse
5. Zeit/ Dauer
6 K t

ol
og

y

6. Kosten
7.   Ersparnis Betriebs-

Unterhaltungskosten
8 Landschaftsbild
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Umrechnung der „ökologischen 
Gewinnpunkte“ in ein 

8.   Landschaftsbild
9.   Freizeitwert
10. Biotopverbund
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Vorteil: Transparente Ergebnisse können als Beitrag für

w
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co Vorteil: Transparente Ergebnisse, können als Beitrag für

Diskussionsrunden am „Runden Tisch“ dienen.

N ht il M th d i t h it f di
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3. Priorisierung von Maßnahmen beim Wupperverband

Kosteneffizienz durch sinnvolle Priorisierung von Handlungen:Kosteneffizienz durch sinnvolle Priorisierung von Handlungen:

Priorisierung planerischer Tätigkeiten

Priorisierung von Gewässern hinsichtlich ökologischem 
Entwicklungspotenzial 

Priorisierung von Gewässern hinsichtlich der Lenkung von 
Investitionen
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y Priorisierung konkreter Maßnahmen
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Priorisierung planerischer Tätigkeiten : Beurteilung nach 10 
Kriterien (0-3 Punkte)
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Summe: 15 Punkte
Quelle: DWA. 8. Workshop 
„Flussgebietsmanagement“, 
Essen, November 2007
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Priorisierung ausschöpfbares ökologisches Entwicklungspotenzial: 
Komponente “Hydromorphologie”p y p g
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Quelle: DWA. 8. Workshop „Flussgebietsmanagement“, Essen, November 2007
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Ergebniskarte: Planungspriorisierung + ökologisches
Entwicklungspotenzialg p
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Ergebnistabelle: Abgestimmte Priorisierungsliste zur Vorlage für Städte
und Kreise

Ergänzung um: Siedlungsentwässerungs-, 
Landschaftsschutz- sowie StädtebauprioritätenLandschaftsschutz- sowie Städtebauprioritäten

Neue mit relevanten Akteuren abgestimmte Liste der
WasserkörperWasserkörper
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Quelle: DWA. 8. Workshop „Flussgebietsmanagement“, Essen, November 2007



Beispiel aus der Praxis des Wupperverbandes: 
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Priorisierung konkreter Maßnahmen

- Maßnahmenauswahl und Kostenschätzung wird den Konzepten zur
naturnahen Entwicklung (KNEFS) entnommen.g ( )

- soll sich zukünftig am “Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept” 
orientierenorientieren.
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4. Beitrag des „Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes“ 
zur Kosteneffizienz

Elemente der Strahlwirkung…

Quelle: Deutscher Rat für Landespflege (2008): Kompensation von Strukturdefiziten in
Fließgewässern durch StrahlwirkungFließgewässern durch Strahlwirkung

Definitionen:
Strahlursprung: artenreicher und dem Gewässertyp entsprechend besiedelter 
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p g yp p
Gewässerabschnitt, der eine Quellenfunktion im ökologischen Sinne für die jeweils 
betrachteten Organismen erfüllt. Erforderliche Beschaffenheit und Größe eines 
Gewässerabschnitts, der als Strahlursprung gilt, sind vom Gewässertyp abhängig.
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Strahlweg: Bereich, auf den sich der Strahlursprung positiv auswirkt.

Trittsteine: kleine Gewässerabschnitte mit typgerechten morphologischen
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Bedingungen oder verschiedene Strukturelemente mit guten Habitateigenschaften. Sie 
ermöglichen und erleichtern verschiedenen Gewässerorganismen die Migration, indem sie 
kleinräumige Nahrungs- und Rastmöglichkeiten bieten.



Kosteneffizienz:

K t ti d M ß h f d St hl ( kö h- Konzentration der Maßnahmen auf den Strahlursprung (es können auch 
kleinere Nebengewässer sein!)
- Konzept zur möglichst effizienten Lokalisierung von Maßnahmen:
- Verhinderung von singulären „Kleinstmaßnahmen“ ohne Wirkung und der 
Durchführung von Maßnahmen auf den insgesamt verfügbaren Abschnitt.

Folge: 
- Durchführung von Maßnahmen bei gleichem Kosteneinsatz an mehreren 
Wasserkörpern möglich
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Wasserkörpern möglich.
- Erhöhung der Wahrscheinlichkeit, dass deutlich mehr Wasserkörper den 
„guten ökologischen Zustand“ erreichen (Drift der gewässertypischen 
Arten von Strahlursprüngen)

w
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Der Weg: 

- Gewässertypabhängige Ermittlung der erforderlichen Mindestgröße von 
Strahlursprung und Strahlweg sind erforderlich.
- aktuelles Spannungsfeld zwischen methodischem Konzept, praktischer p g p , p
Anwendung und Wirksamkeit.

Wissenschaftliche Grundlagen: 

1. Deutscher Rat für Landespflege (2008): Kompensation von Strukturdefiziten 
in Fließgewässern durch Strahlwirkung.
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y 2. Konsortium Universität Duisburg-Essen et.al. (Stand 11.02.2011): LANUV-
Arbeitshilfe Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept in der Planungspraxis.
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NRW-Programm: „Lebendige Gewässer“.
„Dem Gebot der Kosteneffizienz folgend, sollen dabei Strahlwirkungseffekte 

genutzt werden bzw verstärkt werden“
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Praxisbeispiele:

1. PLANUNGSBÜRO KOENZEN (2009): Auswirkungen naturnaher 
Rückbaumaßnahmen und naturnaher Laufabschnitte – Gezielte 
Nutzung von Strahlwirkungen und Trittsteineffekten zur Erreichung 
der Ziele der EG-WRRL im EZG Eifel-Rur – Systemanalyse und 
Entwicklung einer regelbasierten Entscheidungshilfe für die 
Bewirtschaftungsplanung an der Eifel-Rur. Im Auftrag des 
W b d Eif l R DüWasserverbandes Eifel-Rur, Düren.

2. PLANUNGSBÜRO KOENZEN (2010): Operationalisierung des 
Strahlungswirkungs und Trittsteinkonzeptes für die Planungseinheit
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Strahlungswirkungs- und Trittsteinkonzeptes für die Planungseinheit 
„Untere Ruhr“

3 Ingenieur und Planungsbüro Umwelt Institut Höxter (2010): Konzept zur
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hydromorphologischen Verbesserung der Fließgewässer im Kreis 
Höxter. Verortung des Strahlwirkungskonzeptes zur Umsetzung der 
EG-Wasserrahmenrichtlinie
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Fazit: Spannungsfeld zwischen theoretisch ermittelter 
Kosteneffizienz und praktischer Umsetzung bleibt….Kosteneffizienz und praktischer Umsetzung bleibt….

Theorie: „UBA-Handbuch“

Praxis: Anwendung und 
Ableitung neuer theoretischer

P i P i i i

Ableitung neuer theoretischer 
Ansätze „Multikriterielle Analyse“

Praxis: Priorisierung von 
Maßnahmen beim 
Wasserverband
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y Theorie: Strahlwirkungs- und 
Trittsteinkonzept
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Praxis: Anwendung an verschiedenen 
Fließgewässertypen – Monitoring –
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w Fließgewässertypen Monitoring
Verbesserung des Wissensstands über 
Wirkungszusammenhänge….                                              



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
Kontakt: Sylvia.Jaschinski@rub.de

ol
og

y
w

.ru
b.

de
/e

co

U+Ö

w
w

w


