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Zentrale Frage: Wie lassen sich Mallhahmen im Sinne
der Kosteneffizienz priorisieren?

1. UBA-Handbuch zur 2. Ableitung neuer
Ermittlung von Bewertungs- und
kosteneffizienten Priorisierungsansatze

Mallnahmenkombinationen

Spannungsfeld: Theorie - Praxis

4. Beitrag des 3. Priorisierung von
,» Strahlwirkungs- und MaRnahmen beim
Trittsteinkonzept* zur Wupperverband

Kosteneffizienz
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1. UBA-Handbuch zur Ermittlung von kosteneffizienten

MalRnahmenkombinationen

" Umweltbundesamt (2004):
Grundlagen ftr die Auswahl der
kosteneffizientesten
Mallhahmenkombinationen zur
Aufnahme in das MalRnahmenprogramm
nach Artikel 11 der
Wasserrahmenrichtlinie — Handbuch
UBA-FB Nr. 000563/kurz

" Anwendung an ausgewahlten
Teileinzugsgebieten der Wupper

Karte 1: Einzugsgebiete der WK 4, 5, 6, 22
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Methodik UBA Handbuch:

Bestandsaufnahme > Belastungssituation

1: Auswahl der Mal3®nahmenschemata *

2: Selektion der jeweils wirksamen MalRhahmen

Bewertung der Auswirkungen der Malihahmen auf die Biozonose
Ursache-Wirkungs-Matrix, Expertenwissen

3: Kombination der Mal3hahmen und Auswahl von Instrumenten

Instrumente sollen die Mal3nahmen erganzen und deren Wirkung
unterstutzen

4: Wechselwirkungen zwischen den Instrumenten und
Maflinahmenkombinationen

5: Kostenermittlung der Kombinationen aus MalRnahmen und Instrumenten

6: Ermittlung der kosteneffizientesten MalRnahmenkombination

v

MalRnahmenprogramm bis 2009
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Mallhahmenschematas

Haushalte, Industrie

hydraulische

Belastungs- Verursacher- Dezifizit- MaRBnahmen
bereich bereich parameter
IPunktquellen [Kommunen/ stoffliche und 1.3 Qualifizierte Entwasserung

1.4 Dezentrale Abflussverminderung

Landwirtschaft,
Sonstige Nutzungen

begradigter
Gewasserverlauf

Belastung
(N, Zn, Cu) 1.5 Bauwerke Misch-
Niederschlagswasserbehandlung
IDiffuse Quellen |Landwirtschaft Stickstoff 2.2 N-Limitierung
bfluss- Kommunen HRB 5.2 Renaturierung
egulierung
5.3 Eigendynamik
Morphologische[kommunen/ 7.B. Gestorte 5.1 Durchgangigkeit
eranderungen Durchgangigkeit,
Haushalte, Naturferner 5.2 Renaturierung

5.3 Eigendynamik

5.4 Verbesserung Ufer- und Sohlenstrukturen
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Ursache-Wirkungs-Matrix
Indikatoren fiir 6kologische Defizite | Einzel- | Klasse | Prioritat
MaBnahmen gem. Makro- |Algen [MZB Fisch- bew.
UBA-HB phyten fauna

Punktquellen - - X - 1 0 6,2=5

- - X X 2 0 5,4=4

- - X X 2 0 6,2=5
Diffuse Quellen X X X X 4 1 6,2= 5
Durchgangigkeit - - XX XXX

5 2 2,8=2

Renaturierung

X X XXX XXX 8 2 4,0=3
Verb. Ufer- und
Sohlenst.

X X XXX XXX 8 2 2,8=2
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Kombination der Mal3nahmen (Praferenzmatrix)

Tabelle 5-4: Praferenzmatrix nach BACHFISCHER (1978) 2.2=1 51=2
MaRnahme 1 Y
++
Klasse | 1 2 3
E 5.3=2 5.2=2
MaBRnahme2 2 \ ]
3 Y
++
Okologische Wirkung der MaRnahmenkombinationen
1.3 1.4 1.5 2.2 5.1 5.2 5.3 54
1.3 0 0 0 0 0 0 0
- 1.4 0 0 0 0 0 0
o 1.5 0 0 0 0 0
iE 2.2 AFF ++ ++ ++
o
8 5.1 ++ SIS A
g 5.2 AFaF ++
o 5.3 ++
S5 54
:
= ++ Kombination mit guter Wirkung
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abschlieRende Bewertungsmatrix

MalRhahmen- Zielerreichung | Okologische | Zeithorizont Direkte Kosten
kombination bis 2015 Wirksamkeit

A B C D 1 (UBA) D 2 (lokale)
Kombination 1 Wahrscheinlich | gut mittel- 138.000 €- 503.942 € -
(5.3,5.4,5.1) langfristig 1.506.000€ 623.297 €
Kombination 2 Wahrschein- gut mittel- 75.000 €- A79.710 € -
(5.3,5.1) lich langfristig 1.170.000€ ©93.410 €
Kombination 3 Wabhrscheinlich | gut mittel- 125.200 €- 192.884 € -
(5.1,5.2,5.3) langfristig 1.468.650€ 605.238 €
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Belastung

www.rub.de/ecology

Bewertung der
negativen
Auswirkungen auf die
BiozOnose

)

ja
—>1 MalRnahmenwabhl

keine Mallhahmenwahl

~-Mallnahmenableitung erst bei festgestellter Wirkung im Gewasser*
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2. Ableitung neuer Bewertungs- und Priorisierungsansatze

Am Typ 5 keine Bewertung erforderlich -
Parameter relevant far die Flussgebietseinheit
Tab. 6.4. Schema fur die Belastungsbewertung und Malinahmenableitung nach der Variante 1

aa

WK X Lokalitat - neg. Auswirkung auf Mallnahmen -
Beschreibung die Biozbnose Untersuchungen

| hindemis | ‘ Beschreibung der Belastung:

| Lokalitat 1

Durchgangigkeits- s / \

H H grofie W Kleinere
inaernis [rungshindemisse
fit 2
Verrohrungen
SGK: ! Strukturelle Defizite ( 1 i isch relevante r [ \
Abweichungen vom Lokalitéten: wenn an einem WK mehrere von einander zu trennende Lokalitaten
Leitbild in % vorhanden sind. dann trennen und lediglich diejenigen Parameter auswahlen.
ung: i der i vom
.e . de Parameter berticigsfentigt:
Gewasserstruktur: n / N
/ N\
Abwei m ( \
uren:
nungsdiversitat|
bweichungen vo :
ubstrat:
. . tdiversiat__\ 7
Leitbi \ / 4
lewuchs: 1 ]
Fohlen bes_Ulershukluren: \ !
Ricksiau. 7 1 ]
SGK- gen itte mit Erosions- und tiefem Profil
(Profi-auspragung) Lokalitaten:
Belastungen des Expertise Falls Unter bekannt sind
Kolmation
Stoffiche Belastung: Messung (z.B. GUS) | Daten aus der Bestandsaufnahgie 2004 oder anderen Quellen
oder
- physikalisch/ aus der /
- mit Nahrstoffen B t g k I .
S = ewertungsskala:

N
/ ? fragliche Auswirkung

Auflistung der Belastungen: : _
- keine Auswirkung

Ertungen werden mit Hilfe der 4
| X

- Durchgangigkeitshindernis _ :
- Gewasserstruktur [ ragione auswinng geringe Auswirkung

- Hydraulische Belastung o mrars | KX mittlere Auswirkung

- Belastung des Substrats e aote sl XXX grofRe Auswirkung
- stoffliche Belastung

XXXX sehr grol3e
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Auswirkung
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Multikriterieller Bewertungsvorgang
abschlieRende

Priorisierung

Tah. 6.11: mulikriterielfer Bewertungsvorgang am WK 22 nach der Variante 1

Biozohose - abschlieR ende
Lokalitat konkrete Maknahmen Bewertungsskala 0-100 Rah m en b ed | n g LI n g en Priotisierung
Einzek Einzek Punkt- = Syn ergleeffekte
wertungen  |wertungen |skala O-
WiCintern  (regional 100 chbarket (-} |14 dungen (-] [verhéltnisse (-) |Dauer (-} |/4) kosten bild {4 wert () verhundl
1. Umgehungsgerinne,
22 Wehr Auer Kotten|Fischaufstieg 3 75 0 5 0 15 5 10 i 3 5 B BE
2. Fischabstieg El 75 0 0 10 5 5 15 ] 4 0 B 40
3. Schileifung 3 75 1] 5 28
Wehr
regionale Beyenburger .
Durhgangig- Stausee 1. Umgehungsgerinne 3 15 0 10 76
keit
1. Anlage eines
Teichanlage Webengernnes B 15 0 10 46
2. Besegung tes
Teichs B 75 1 10 45
1. Anlage eines
Uelfe Talspeme  [Mebengennnes 4 75 5 10 “
2. Beseitigung 4 15 0 10 H“
KlEinere Abstize 4 50 0 5 36
Durchgangig- | Yermhning, . . .
Keitim Wi |Quelle Quellfreilegung 3 38 i 5 7_ Ersparnls Betrl ebS- 21

Unterhaltungskosten
8. Landschaftsbild

: 9. Freizeitwert
Umrechnung der ,,0kologischen 10. Biotopverbund

Gewinnpunkte® in ein
Wertesystem 0-100
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Priorisierungen aller betrachteten MaR- | Variante 1/
nahmen an allen WK Punkte
1 | Wehr Auer Kotten WK 2 264
2 | Wehr Beyenburger Stausee WK 5 228
3 | Strukturelle Defizite WK 6 75
4 | Strukturelle Defizite WK 4 67
5 | Strukturelle Defizite WK 22 49
6 | Teichanlage WK 22, Nebengerinne 46
7 | Uelfe-Talsperre WK 22 41
8 | Kleinere Abstiirze WK 22 36
9 | Verrohrungen Quelle WK 22 21

" Vorteil: Transparente Ergebnisse, kbnnen als Beitrag ftr
Diskussionsrunden am ,Runden Tisch* dienen.

" Nachteil: Methode ist sehr zeitaufwendig
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3. Priorisierung von MalRhahmen beim Wupperverband

" Kosteneffizienz durch sinnvolle Priorisierung von Handlungen:
" Priorisierung planerischer Tatigkeiten

" Priorisierung von Gewassern hinsichtlich ékologischem
Entwicklungspotenzial

" Priorisierung von Gewassern hinsichtlich der Lenkung von
Investitionen

" Priorisierung konkreter Mal3nahmen

U+



" Priorisierung planerischer Tatigkeiten : Beurteilung nach 10
Kriterien (0-3 Punkte)

Punkte 0 1 2 3
Einzugsgebietsgroie <10km? > 10km?2 > ~50km? = ~250km3P

i i - . : nicht zu
Stoffliche Belastung im Gewasser sehr hoch hoch matig / gerﬂf erwarten
Mit realistischem Aufwand keine Wander- Laich un 3!
machbar fur Wanderfische: Bedeutung korridor glist

) kein Tals Zulauf Brauch- | Zulauf Trink-

Bedeutung fur Talsperren renzulauf wassertalsp. | wassertalsp.
Offentlichwirksamkeit des o :
FlieRgewassers niedrg mitted nocn 2P

. i , schlechter als Senr gm Dis
Gewissergiite (Saprobie ..) R AR 2P
Strukturgiteklasse (7 Klassen)
iberwiegend 1-2 oder 10 F'l 3 oder 4 5 oder 6
Anstehende Entscheidungen dber - : :
Bauwerke Siedlungsentwasserung keine wenige viele 2P
HW - Gefahrdung keine gering 1P mittel grofd
FFH/NSG mit Schutzziel Gewasser keine IJF'I nennenswert | grolRer Bereich

Quelle: DWA. 8. Workshop _
,Flussgebietsmanagement, Summe: 15 Punkte

Essen, November 2007
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" Priorisierung ausschopfbares 6kologisches Entwicklungspotenzial:
Komponente “Hydromorphologie”

Gewissersystem Waosser- | Prioritit | Wichtige Zuldufe EMEF

Schwelme kirper- nicht

Vorfluter: Wupper Nr. vor-

Schwelme 23 ( -] ) handen
Station von / bis: o| &793

Info:

Die Verrohrung/ Schwelmestollen der Schwelme ldsst doverhoft keine Renaturierung zu. Massiv befestigte offene Abschnitte
sind dovon ebenfalls betroffen. Das ganze Umfeld ist durch Bebavung (Gewerbe, Bahntrosse. Stroflen) belastet. Eine naturnahe
Gestaltung bzw. Offenlegung ist aus aktueller Sicht abzulehnen. Auf Schwelmer Gebiet ist das befestigte Trapez-Profil

zum Teil als renaturierter Bach hergestelt worden (Bereich Klirwerk und unterhalb).

Stoffliche Beeintrichtigungen durch Kldranlege und zumindest in der Vergangenheit durch Mischwassereinleitungen.

Quelle: DWA. 8. Workshop ,Flussgebietsmanagement®, Essen, November 2007
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" Ergebniskarte: Planungspriorisierung + 6kologisches
Entwicklungspotenzial
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Quelle: DWA. 8. Workshop ,Flussgebietsmanagement®, Essen, November 2007
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" Ergebnistabelle: Abgestimmte Priorisierungsliste zur Vorlage fur Stadte

und Kreise
HEMEARE : 5 2| 8|2
== &= 2 = =} - m| 3

=12l = E? = = P o =l @l @ |jwE

==l El=5 = z = 51 g2 g

[ i~ N O & o i =| = ﬁ 3 .i

= . - an = =

" Erganzung um: Siedlungsentwasserungs-, 588

. . . . e -1

Landschaftsschutz- sowie Stadtebauprioritaten gl5s

5189

. . . Z158

" Neue mit relevanten Akteuren abgestimmte Liste der | |& &

2 E

L) g Py

Wasserkdrper 3 E=

. = =

£ z|. =S EE EEEERE E EC ZIEl= 2= Z|82
T = I EEEE B E z H E R EE SPEl #| o | e

E = E Bemerkung m h Lﬁ g 2 E Tlﬁ 5 E % E 73] 't?} :E tn‘? i o ‘E E
Wupper | 1 Mindung bis Wiembach/Opladen | 814] 3] 2 3 0 ZIII-III 20 6] 6 &5 2 1 agzi| 2 1 1
Wupper | 2 Wiemibzach bis Klw. Buchenhofen A2y 3 02 III-III. nog 4 4 5 1 1 10373 3 1 1
Wupper [ 3 Stadtgebiet Wuppertal 312 3 10 EIII-III 20 6] 7] TQ1g 2 g1jo/0f 0 4.5 3
Wupper | 4 Stau Beyenburg bis Wuppertal afz2] 3 Jojzh 20 4 5 5128 1 g1Qz2/2| 2 4 [ 2
Wupper | 5 Beyenburger Stausee 248 3 2] 1 f2)2 kA 19 71 7] 6 0g O g1Qg1/1| 1 1 5
Wupper | & Stau Beyenburg biz Dahlhausen 2121 3 Jogzh 20 5] 5 4 2§ 1 113/3] 3 2-3 2
Wupper | T Wupperalspems+Stau Dahlhausen| 21202021 0 2] 2 Ih:j-‘«. 1765y 0y O gog1/1] 1 [i] [i]
Wupper | 8 [N |Wupper-\orsp. bis Wipperfirth 201021 0 )2 EIII 20 5 5 6] 29 1 192/2] 2 2 2
Wupper | 9 [N |Wipperfurth bis Quelle 2121 O J2Q 1o f 20 4] 4] 5|1 0 J1j2/2]2 1 2
Kerspe | 10| M |Abschnitt Mindung bis Talsperrs 3131 0 o 1|II 20 3 3| 4194 0 g1g0/0( @ 51 4
Kerspe | 11 -Kerspe-Talsperre 28[113] 0 3] 2 k- 1) (ryy0og O gogo/0f 0 6 G
Ferspe [ 12| 0 [l slschnill oberleidl Talspe e 113] o faj1Q 20 3| 4| 4 1g 1 g1jo/zf 1 1
Honnige | 13 | N |gesamter Bachlauf 16103 0 Qo1 Qo [ 20 3] 3] 4] 190 1 F1jo/1] 1 1 2

Quelle: DWA. 8. Workshop ,Flussgebietsmanagement®, Essen, November 2007
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Beispiel aus der Praxis des Wupperverbandes:

Belastung IMaRnahme Wir- | Akzep-| Kosten | kosten-
kung tanz [€] effizient
erringerung Wasserfuhrung [Trinkwasser- (+)+++ nein
unterhalb Talsperre um 30% entnahme
urchTrinkwasserentnahme =2 |reduzieren
Grolier Talauebach statt Fluss
Geschieberiackhalt durch G4 t'a Geschiebe- + Ia, 10.000/a
alsperre (ca. 64 t'a Geschiebe- |trransport m. LKWV einge-
blagerung in Vorsperre) schrankd
Cluerbauwerk 1: Eifgenbach |Rickbau =» 400 t/'a | ++++ ja 103.000 X
(Geschiebe-Ruckhalt+ Wander- |Geschiebe maobil.
hindernis; keine Nutzung)
Querbauwerk 2: Wehr Osenau  |Rickbau ++++ ja 55.000) X
(Wander-hindernis; Wasserrecht
usgelaufen)
Querbauwerk 3: Freudenthal [Fischaufstieg +H++ 1a, 550.000 X
(Wasserkraft / Museum / + Fischschutz einge-
Denkmalschutz) schrankd
Dhiinn: Begradigung, Unterlassung Unter-| (+++) ja -~ 0
leichform. Trapezprofil und haltung =» Wirkung
Uferbefestigung; nach Jahrzehnten
[Totholz wird bei Unterhaltung Totholz einbringen; | +++ Zum 3,0 Miofx
Ientfemt; |Uferentfesse|ur1g Teil
ldadurch Erosion und Ablagerung|Maanderbau (Re- +++ Zum ~ 10 Migy
von Geschiebe unterbunden. striktion FFH, L5G) Teil

Quelle: DWA. 8. Workshop ,Flussgebietsmanagement®, Essen, November

2007
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" Priorisierung konkreter Mal3nahmen

- Malhahmenauswahl und Kostenschatzung wird den Konzepten zur
naturnahen Entwicklung (KNEFS) entnommen.

- soll sich zuklnftig am “ Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept”
orientieren.
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4. Beitrag des , Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes”
zur Kosteneffizienz

Elemente der Strahlwirkung...

Begriffe Strahlursprung  Strahlweg Strahlursprung Strahlweg- Strahlursprung  Strahlweg  Strahlursprung Strahlweg
verlangerung mit im Meben-
durch Trittsteine Stérung gewdsser
FREATCHIUNG  — <5

Strahlwirkung

Quelle: Deutscher Rat fir Landespflege (2008): Kompensation von Strukturdefiziten in
FlieRgewassern durch Strahlwirkung

Definitionen:

Strahlursprung: artenreicher und dem Gewassertyp entsprechend besiedelter
Gewasserabschnitt, der eine Quellenfunktion im 6kologischen Sinne flr die jeweils
betrachteten Organismen erflllt. Erforderliche Beschaffenheit und Grol3e eines
Gewasserabschnitts, der als Strahlursprung gilt, sind vom Gewassertyp abhangig.

Strahlweg: Bereich, auf den sich der Strahlursprung positiv auswirkt.

Trittsteine: kleine Gewasserabschnitte mit typgerechten morphologischen

Bedingungen oder verschiedene Strukturelemente mit guten Habitateigenschaften. Sie
ermdglichen und erleichtern verschiedenen Gewasserorganismen die Migration, indem sie
kleinrAumige Nahrungs- und Rastmoglichkeiten bieten.




Kosteneffizienz:

- Konzentration der Mal3nahmen auf den Strahlursprung (es kdnnen auch
kleinere Nebengewasser sein!)

- Konzept zur mdglichst effizienten Lokalisierung von Mal3nahmen:

- Verhinderung von singularen ,KleinstmalRnahmen* ohne Wirkung und der
Durchftiihrung von Mal3nahmen auf den insgesamt verfiigbaren Abschnitt.

Folge:

- Durchfiihrung von MalRnahmen bei gleichem Kosteneinsatz an mehreren
Wasserkorpern maglich.

- Erhéhung der Wahrscheinlichkeit, dass deutlich mehr Wasserkorper den
,2guten O0kologischen Zustand® erreichen (Drift der gewassertypischen
Arten von Strahlurspriingen).

U+



Der Wegq:

- Gewassertypabhangige Ermittlung der erforderlichen Mindestgrof3e von

Strahlursprung und Strahlweg sind erforderlich.
- aktuelles Spannungsfeld zwischen methodischem Konzept, praktischer

Anwendung und Wirksamkaeit.

Wissenschaftliche Grundlagen:

1. Deutscher Rat fir Landespflege (2008): Kompensation von Strukturdefiziten
In FlieRgewassern durch Strahlwirkung.

2. Konsortium Universitat Duisburg-Essen et.al. (Stand 11.02.2011): LANUV-
Arbeitshilfe Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept in der Planungspraxis.

NRW-Programm: ,Lebendige Gewasser".
,Dem Gebot der Kosteneffizienz folgend, sollen dabei Strahlwirkungseffekte

genutzt werden bzw. verstarkt werden®.

U+



Praxisbeispiele:

1. PLANUNGSBURO KOENZEN (2009): Auswirkungen naturnaher
RuckbaumalRnahmen und naturnaher Laufabschnitte — Gezielte
Nutzung von Strahlwirkungen und Trittsteineffekten zur Erreichung
der Ziele der EG-WRRL im EZG Eifel-Rur — Systemanalyse und
Entwicklung einer regelbasierten Entscheidungshilfe fir die
Bewirtschaftungsplanung an der Eifel-Rur. Im Auftrag des
Wasserverbandes Eifel-Rur, Daren.

2. PLANUNGSBURO KOENZEN (2010): Operationalisierung des

Strahiungswirkungs- und Trittsteinkonzeptes flr die Planungseinneit
, Untere Ruhr*

3. Ingenieur- und Planungsbiro Umwelt Institut Hoxter (2010): Konzept zur
hydromorphologischen Verbesserung der Fliel3ggewasser im Kreis
Hoxter. Verortung des Strahlwirkungskonzeptes zur Umsetzung der
EG-Wasserrahmenrichtlinie

U+



I Fazit: Spannungsfeld zwischen theoretisch ermittelter
Kosteneffizienz und praktischer Umsetzung bleibt....

Theorie: ,UBA-Handbuch®

Praxis: Anwendung und
Ableitung neuer theoretischer
Anséatze , Multikriterielle Analyse*

Praxis: Priorisierung von
MalRnahmen beim

Wasserverband 7

Theorie: Strahlwirkungs- und
Trittsteinkonzept

Praxis: Anwendung an verschiedenen
FlieRgewassertypen — Monitoring —

Verbesserung des Wissensstands uUber
Wirkungszusammenhéange.... U+0O
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