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Ziel: Erweiterte Kosten-Nutzen Analyse für 
eine verbesserte Gewässerqualität
•Kosten für Maßnahmen können über Marktpreise 
ermittelt werden

Bau von Kläranlagen, Betriebskosten, Ausgleichzahlungen an 
Bauern, Entsiegelung von Flächen, etc.

•Der Nutzen ist oft nicht explizit, da er nur eingeschränkt 
aus existierenden Marktpreisen abgeleitet werden kann

Erholungsnutzung der Gewässer -> z.B. Baden, Bootfahren, Angeln
Naturschutz -> z.B. Erhalt biologischer Vielfalt im Gewässer 

•Erfassung der nicht-marktlichen Nutzen erfordert daher 
den Einsatz gesonderter Messmethoden



Arbeitsschritte
1)Katalog möglicher Maßnahmen
(Datenbank gestützt)

2)Kosteneffiziente Kombination von Maßnahmen
(Nährstoffeintragsmodell MONERIS)

3)Nutzen des guten ökologischen Zustandes

4)Ökobilanz für stoffliche Aufwendungen
(stoffliche Bilanzierung insb. für Kläranlagen)

5)Kosten-Nutzen-Abwägung



Nutzen des guten ökologischen Zustandes
(Verbesserung der heutigen Qualität)

• Ziel: Wertschätzung der Bevölkerung für eine
verbesserte Gewässerqualität

• Bevölkerungsumfrage im Spree-Havel Einzugsgebiet
 Erfassung der Nutzung der Gewässer für Erholung
 Zukünftige Veränderungen der Nutzung bei verbesserter 

Gewässerqualität 
 Wertschätzung für Erreichung eines guten ökologischen 

Zustand in Gewässerabschnitten

• Choice Experiment zur Erfassung der Wertschätzung



Aquamoney Projekt
•Guidelines für ökonomische Bewertung
•Studien in 10 europäischen 
Einzugsgebieten
•Beide, Kontingente Bewertung und Choice 
Experimente
•Wasserqualitätsleiter verwendet
•Gemeinsames Thema war distance-decay 
Effekt
•Ergebnisse zeigen positiven Nutzen aus 
Qualitätsverbesserung (Erholung, 
biologische Vielfalt)
•Unterschiede zwischen Nutzern (höhere 
ZB) und Nicht-Nutzern

Quelle: www.aquamoney.org

=> In der Literatur finden sich zunehmend Publikationen zum Nutzen aus der WRRL



Beispiel aus EU-AquaMoney Projekt (Spanien)

Quelle: Martin-Ortega et al. 2010 : Benefit  transfer and spatial heterogeneity of preferences in 

the valuation of water quality improvements at the river basin level



Befragte wählen bevorzugte Alternative aus 

Quelle: Martin-Ortega et al. 2010



Quelle: 

Martin-Ortega et al. 2010



Wasser-

Qualitäts-

Leiter

Quelle: Hime, 

S., Bateman, I.J., Posen, 

P. and Hutchins, M. 

(2009) A transferable 

water quality ladder for 

conveying use and 
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Economic Research on 

the Global Environment, 
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Obere Havel

Untere/Berliner Havel

Stadtspree

Müggelsee /Langer SeeHavel bis Brandenburg

Spree vor Berlin

Untersuchungsgebiet 

Spree-Havel

Bewertung ökologischer Zustand durch FGG-Elbe 



Obere Havel

€ 8Untere/Berliner Havel

€15,-

Stadtspree

€ 10

Müggelsee /Langer See

€ 10

Havel bis Brandenburg

€5

Spree vor Berlin

€10

Labelled Choice Tasks

Befragte bekommen 10 bis 12 solcher Choice Tasks präsentiert 

und wählen jeweils den Abschnitt aus, dessen Veränderungen 

ihnen den höchsten Nutzen stiftet – oder keinen Abschnitt



Erwartete Ergebnisse aus der Umfrage

1) Nutzung der Gewässer für Erholung in 
Abhängigkeit von der Distanz zum Gewässer und 
der Qualität

2) Veränderung der Aufenthalte – mehr/weniger –
am Gewässer bei Qualitätsveränderung

3) Zahlungsbereitschaft für bessere Qualitäten in 
Abhängigkeit von der Distanz zum Gewässer und 
der Qualität



Weitere Informationen zum Projekt 

sowie (später) Ergebnisse

www.nitrolimit.de


