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A. Bejahte Freiheit

1. Das Ende der Staatskirche

1.1 ,Geben Sie die Kirche frei“

.Geben Sie die Kirche freil* Mit diesem Satz trat am 14. Oktober 1849 August Vilmar,
damals Gymnasialdirektor und Literarhistoriker in Marburg, vor Kurftirst Friedrich Wil-
helm von Hessen-Kassel. Es war die Bedingung, unter der Vilmar bereit war, das ihm
angetragene kurhessische Innenministerium zu Ubernehmen. Dazu kam es nicht. Eine

solche Forderung war fir den Kurfiirsten unannehmbar.

Die Auflésung des landesherrlichen Kirchenregiments und die Entlassung der Kirche
aus der staatlichen Obhut erschienen dem konservativen Landesherrn wie der Mehr-
heit des Protestantismus zu jenem Zeitpunkt undenkbar. Freiheit und Selbststandigkeit
der Kirche zu fordern, war seit der birgerlichen 1848er-Revolution — von rechts wie
von links — eine Reaktion auf die einsetzende Pluralisierung der Gesellschaft, die an-
gesichts der Industrialisierung, der Verrechtlichung aller Lebensbereiche und der Beru-
fung auf die allgemeinen Menschenrechte durch das erstarkende Birgertum und die
entstehende Arbeiterbewegung immer komplexer wurde. Der Wunsch nach Selbstbe-
stimmung und Partizipation verschaffte sich zunehmend Gehdor, und die Forderung
nach einer klaren Trennung von Kirche und Staat wurde nicht nur von auf3en an die

evangelische Kirche herangetragen, sondern auch innerkirchlich lauter.

All dies konzentriert sich in dem schroffen Satz von August Vilmar: ,Geben Sie die Kir-
che frei!* Dahinter stand das Bestreben, eine wirkliche Volkskirche zu werden, die sich

von der bisherigen Obrigkeitskirche absetzt.

Ein derartiges Pathos ist heute nicht mehr notwendig. Der moderne, freiheitliche und
demokratische Staat ist kein Obrigkeitsstaat mehr. Damit hat sich auch die Rolle der
Kirche veréandert. Sie wird heute als Organisation unter Organisationen sichtbar, als

Lverfasste” Kirche. Sie ist nicht mehr Teil des Staates, sondern der Gesellschaft!

1.2 Staat und Gesellschaft

Vilmars Forderung ging erst mit dem Zusammenbruch des Kaiserreichs und dem Erl6-
schen des landesherrlichen Kirchenregiments in Erfillung. Die Weimarer Reichsver-
fassung von 1919 stellt in Artikel 139 fest: , Es besteht keine Staatskirche.” Jetzt gab

1



auch der Staat definitiv seinen Anspruch auf, ein christlicher Staat und damit fur die
Kirche verantwortlich zu sein. Kirche und Staat regelten seither ihr Verhaltnis, wie an-
dere gesellschaftliche Organisationen auch, tber Vertradge (bzw. Konkordate), die zur

typisch deutschen Entwicklung eines ,Staatskirchenrechts fiihrten.

Das Grundgesetz von 1949 tbernahm die Bestimmungen der Weimarer Verfassung.
Nach den Erfahrungen der nationalsozialistischen Diktatur schwenkte auch der Protes-
tantismus auf eine Bejahung des freiheitlichen und demokratischen Staates ein, nach-

dem er ihm bisher mehrheitlich eher misstrauisch gegeniibergestanden hatte.

Die Bundesrepublik entwickelte sich unter dem Schutz der Westméchte zu einem
Staat, der seinerseits eine pluralistische gesellschaftliche Entwicklung férderte. In der
DDR verlief die Entwicklung naturgemal anders, doch verstanden sich die Kirchen —
trotz versuchter Marginalisierung seitens des Staates — weiterhin als Teil der Gesell-

schaft.

In diesem Prozess der Pluralisierung befinden wir uns gegenwartig immer noch, und
wir tun gut daran, ihn so prazise wie moglich wahrzunehmen. Denn ein auf den Plura-
lismus als Prinzip griindender Staat stellt hohe Anforderungen an seine Birgerinnen
und Burger: Wie wir derzeit merken, vereinigt er seine Kritiker, aber diversifiziert seine
Anhanger — auch innerhalb der Kirche. Diese Entwicklung hat, nicht zuletzt unter dem
Druck der Globalisierung und der Liberalisierung aller Lebensbereiche, gerade erst

Fahrt aufgenommen.

1.3 Die Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts und die Zivilgesellschaft

Eine Besonderheit des deutschen Rechts als Folge der langen historischen Entwick-
lung driickt sich in der Organisation der Kirchen als ,Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechts" aus, wodurch der Staat den Religionsgemeinschaften das Recht zur 6ffentli-
chen Auslibung der Religion und zur eigenstéandigen Regelung der innerkirchlichen
Angelegenheiten garantiert. Allerdings ist damit auch ausgedriickt, dass die Kirchen
kein Alleinvertretungsrecht der Religion in der Gesellschaft besitzen. Staat und Gesell-

schaft sind zu unterscheidende Grof3en!

Das spiegelt sich im Begriff der ,Zivilgesellschaft*: Die verfasste Kirche als Korper-

schaft des 6ffentlichen Rechts ist kein Teil des Staates, sondern explizit ein Teil der

Zivilgesellschaft. Als Teil der Zivilgesellschaft ist sie auch Teil der pluralen Offentlich-

keit. Sie reprasentiert nicht mehr die gesellschaftliche Mehrheit. Der Staat garantiert
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den Kirchen aber tiber den Korperschaftsstatus, als Teil der Offentlichkeit zu agieren.
Zugleich missen sie sich gegeniiber jener pluralen Offentlichkeit verantworten, die
eine AulRenperspektive auf die Kirchen einnimmt. Es ist daher eine wesentliche Aufga-
be, diese AuRenperspektive deutlich zur Kenntnis zu nehmen und sie nicht &angstlich
als den Prozess eines gesellschaftlichen Werteverfalls zu beobachten: Die Stimme der
Kirchen wird durchaus gehort, aber sie ist eine unter vielen. Der schwindende gesell-
schaftliche Einfluss stellt also auch das Ergebnis eines Prozesses gesellschaftlicher

Befreiung dar!

1.4 Das Prinzip der Subsidiaritat

Der Staat bietet den Kirchen Méglichkeiten und Chancen, er formuliert Erwartungen
und auch Zumutungen an sie, so wie diese wiederum verbriefte Rechte in Anspruch

nehmen kénnen.

Im Prinzip der ,Subsidiaritat”, durch das der Staat moglichst viele soziale Aufgaben und
deren Erfullung der Zivilgesellschaft Uberlasst und dieses Engagement seinerseits for-
dert, sind die Erwartungen und Zumutungen formuliert: ,,Subsidiaritat* umschreibt
rechtlich genau, was wir als Kirchen in der Zivilgesellschaft leisten kénnen, dirfen und
sollen und wie uns der Staat, in Analogie zu anderen zivilgesellschaftlichen Organisati-

onen, dabei fordert und unterstitzt.!

Sind aber die Kirchen in Deutschland aus der Sicht des Staates eine Organisation un-
ter Organisationen geworden, dann nétigt uns das, vieles von dem, was bis dato insti-
tutionell selbstverstandlich war, eigenverantwortlich zu organisieren. Das ist seit

1918/19 eine bleibende Herausforderung!

! Subsidiaritat ist nicht an das Korperschaftsrecht gebunden. So erfiillen die islamischen Verbande ,Zent-
ralrat der Muslime in Deutschland e.V.“ und der ,Islamrat fiir die Bundesrepublik Deutschland e.V.“ nach
einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Minster vom 9. November 2017 zumindest gegenwartig nicht
die Bedingungen, den Korperschaftsstatus zuerkannt zu bekommen, weil sie keine Religionsgemeinschaf-
ten im Sinne des Grundgesetzes seien. Sie kdnnen aber gleichwohl in der Gestalt von Wohlfahrtsverban-
den subsidiare Aufgaben Gbernehmen — ein Schritt, den wir als Kirchen sehr begriiBen wiirden, weil dies
ein wesentliches Element der Integration und der Beteiligung am zivilgesellschaftlichen Engagement dar-
stellt.



2. Ein Blick in die Bibel

Es sind vor allem drei Bibelstellen, die fur die Bestimmung des Verhéltnisses von Kir-
che und Staat herangezogen werden: das Wort Jesu Uber die Steuer aus Markus 12
(mit den Parallelen bei Matthdus und Lukas), das 13. Kapitel des Rémerbriefs und 1.
Petrus 2,17 in Verbindung mit Apostelgeschichte 5,29. Auf diese biblischen Passagen
mochte ich unser Augenmerk richten. Der Ertrag wird erntichternd, aber auch befreiend

sein.

2.1 Markus 12,17 und die Frage der Steuer

In Markus 12 ist der Satz Jesu uberliefert: ,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und
Gott, was Gottes ist!" Fur Jesus ist die Steuer nichts anderes als eine ,,R[]ckerstattung“2
an den Staat, wie auch der Glaube nichts anderes ist als eine ,Ruckerstattung” dessen,
was Gott gehért, an Gott. Der Staat — sofern man hier Gberhaupt das Wort sinnvoll
verwenden kann — wird relativiert, aber zugleich in sein relatives Recht gesetzt. Man

kann von einer ,Entideologisierung und Entsakralisierung staatlicher Autorit&t*®

spre-
chen. Die Frage nach der Steuer ist fur Jesus keine ,religiose* Frage. Will man aus
seinen Worten eine Maxime ableiten, so kénnte sie hdchstens lauten: Hangt die Frage

nicht so hoch, fragt stattdessen nach dem Reich Gottes!

Diese Haltung musste sich @ndern, seit sich das Christentum als Kirche zu etablieren
begann und damit als eine Gemeinschaft in Erscheinung trat, die sich in der Gesell-
schaft einrichtete und ihr Verhéltnis zur Obrigkeit und zur heidnischen Umwelt zu kl&-

ren hatte.

2.2 Ro6mer 13,1 und die Frage der Obrigkeit

Das spiegelt sich vor allem in Romer 13. Der beriihmte Satz des Paulus lautet in Lu-
thers Ubersetzung: ,Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt tiber ihn hat.
Denn es ist keine Obrigkeit aul3er von Gott; wo aber Obrigkeit ist, ist sie von Gott an-

geordnet.”

Paulus nimmt hier einen Gedanken aus der alttestamentlich-jlidischen Tradition auf:
Gott ,setzt Konige ab und Kénige ein.” (Daniel 2,21) Das bedeutet, dass sich die ,,Ob-

rigkeit” nicht aus sich selbst heraus begriindet, sondern ihre Macht tUbertragen be-

2 Wolfgang Wiefel, Das Evangelium nach Lukas, ThHKNT 3, Berlin 1988, 341.
3 Wolfgang Schrage, Ethik des Neuen Testaments, NTD Erg. 4, Gottingen 1982, 114.
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kommen hat. Es geht also weniger um den Staat an sich als vielmehr um die Frage der
Souveranitat. Staatliche Gewalt wird funktional verstanden: Sie soll der guten Ordnung

dienen.

Der Staat lebt von der Gesetzeskonformitét seiner Birgerinnen und Birger. Dadurch
konstituiert sich eine Friedensordnung. Gottes Macht ist nach Paulus fir den Staat der
Horizont seiner Existenz, aber der Staat ist nicht einfach die Représentation der Macht
Gottes.

Abgewiesen wird also jeglicher Totalitdtsanspruch: Der Staat ist mit eingeschréankten
Befugnissen fir das Zusammenleben der Menschen verantwortlich. Mehr lasst sich
aus den Satzen des Paulus nicht ableiten. Auf die heutigen Verhaltnisse ist er nur ein-
geschrankt Ubertragbar. Selbst ein eher konservativer Theologe wie Ulrich Wilckens

halt in seinem Kommentar fest; ,Rom 13,1-7 ist keine christliche Staatstheorie.“

Man muss die Folgerung des Paulus sehr lakonisch formulieren: Erflllt eure staatsbuir-
gerlichen Pflichten! Von einer aktiven Teilnahme der Christen am politischen Prozess

ist nicht einmal ansatzweise die Rede. Der Staat ist im Grunde weit weg.

Die Auslegungsgeschichte von Romer 13 ging freilich andere Wege — vor allem, indem
naturrechtliche Vorstellungen eingetragen wurden, die Paulus und den neutestamentli-
chen Texten vollig fremd sind. Wir tun gut daran, uns von dieser Tradition zu l6sen.
Denn die Gehorsamsfrage stellt sich heutzutage nicht mehr gegeniber einer ,,Obrig-
keit", sondern dem Gesetzgeber gegeniber, der seinerseits die Souveranitat des Vol-
kes reprasentiert und ausfiihrt. Im modernen Rechtsstaat wird keine ,Herrschaft* aus-
geulbt, sondern es findet eine ,Gewaltenteilung” statt. Die Frage nach der Legitimitat
der Steuer, um die es in beiden Bibelstellen geht, wird heute anders beantwortet:
Steuern zu entrichten ist nicht mehr ,ein Akt der Anerkennung der Superioritat der Ge-
walt der Herrschenden, sondern ein Akt der Beteiligung jedes einzelnen Birgers an der

Finanzierung der notwendigen Gemeinschaftsaufgaben®“.”

# Ulrich Wilckens, Der Brief an die Rémer (R6m 12-16), EKK VI/3, Zirich / Einsiedeln / K&In / Neukirchen-
Viuyn 1982, 40f.
®A.a.0., 42



2.3 Apostelgeschichte 5,29 und 1. Petrus 2,17 und die Frage der staatlichen
Macht

Nun gibt es noch das Diktum in Apostelgeschichte 5,29: ,Man muss Gott mehr gehor-
chen als den Menschen.” In jungerer Vergangenheit gewann es vor allem gegeniuber
der Diktatur der Nationalsozialisten Bedeutung: Was ist, wenn der Rechtsstaat zu ei-

nem Unrechtsstaat mutiert, wenn aus einem sékularen Staat ein menschenrechtsver-

achtender Staat wird?

Auf diese Frage fand die Barmer Theologische Erklarung 1934 in ihrer 5. These unter
Aufnahme von 1. Petrus 2,17 (,Ehrt jedermann, habt die Brider lieb, flrchtet Gott, ehrt

den Koénig!*) eine Antwort, die ich fur bleibend tragfahig halte:

.Die Schrift sagt uns, dass der Staat nach géttlicher Anordnung die Aufgabe hat, in der
noch nicht erlésten Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem MalR menschlicher
Einsicht und menschlichen Vermégens unter Androhung und Ausiibung von Gewalt fur
Recht und Frieden zu sorgen. Die Kirche erkennt in Dank und Ehrfurcht gegen Gott die
Wohltat dieser seiner Anordnung an. Sie erinnert an Gottes Reich, an Gottes Gebot
und Gerechtigkeit und damit an die Verantwortung der Regierenden und Regierten. Sie

vertraut und gehorcht der Kraft des Wortes, durch das Gott alle Dinge tragt.

Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und kdnne der Staat Uber seinen besonderen
Auftrag hinaus die einzige und totale Ordnung menschlichen Lebens werden und also
auch die Bestimmung der Kirche erfullen. Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle
und kdnne sich die Kirche tGber ihren besonderen Auftrag hinaus staatliche Art, staatli-
che Aufgaben und staatliche Wiirde aneignen und damit selbst zu einem Organ des

Staates werden.”

Bestritten wird damit zweierlei: der Totalanspruch des Staates auf das Leben der Men-
schen und damit der Eingriff in die religiosen Belange auf der einen Seite wie umge-
kehrt ein Ansinnen der Kirche auf der anderen Seite, sich quasi-staatliche Geltungs-

spriche anzumalien.

Eine prinzipiell staatsferne Haltung der Kirche ist daraus nicht abzuleiten, weshalb zu
Beginn von These 5 ausdricklich das Mandat des Staates zur Austubung von Gewalt
bejaht wird, ohne damit dem Staat als solchem gottliche Autoritat zu Gbertragen. Der

Staat muss nicht christlich, aber er muss rechtsstaatlich sein. Das genugt!



Ubertragen auf die Gegenwart heiRt das: Die Bundesrepublik Deutschland ist ein séku-
larer, aber kein laizistischer Staat. Das hebt die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts immer wieder hervor. Im Sinn einer positiven Religionsfreiheit garantiert
er die Moglichkeit der 6ffentlichen wie der privaten Religionsausiibung und die Beteili-

gung der Kirchen an der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens.

Kirche und Staat agieren in zwei zu unterscheidenden Bereichen, die aber nicht mehr
durch den Dual ,Obrigkeit — Untertanen” beschrieben werden kénnen. Was sie verbin-
det, ist der Begriff der Gesellschaft. Doch weder Staat und Gesellschaft noch Kirche
und Gesellschaft sind deckungsgleich. Sie stehen in einem spannungsvollen Verhaltnis

von Partizipation und Interaktion zueinander.

3. Die Kirche im modernen Rechtsstaat

3.1 Zwei-Reiche-Lehre und das ,Wachteramt“ der Kirche

Der entscheidende Beitrag Luthers zur Klarung des Verhaltnisses ist seine Abweisung
einer Uberordnung der Kirche lber den Staat. Das ist der Kern seiner Zwei-Reiche-
Lehre, mit der er den mittelalterlichen Suprematieanspruch der Kirche tber den Staat
bestritt. Zugleich wird der Staatsgewalt allein die Schaffung bzw. Aufrechterhaltung der
guten Ordnung Ubertragen: Die Staatsgewalt beschrankt sich ,auf die &uRerlichen Gi-
ter, sie zu ordnen und zu regieren auf Erden” (Von weltlicher Obrigkeit, 1523). Das ist
notwendig wegen der ,unerldsten Welt*, die immer wieder zu sozialer Instabilitat fihrt.
Der paradoxe Befund lautet: Gerade weil die evangelisch gewordenen Landesflrsten —
eigentlich provisorisch! — die Funktion eines Summepiskopus tbernahmen und damit
eine christliche Regierung sowohl in Kirche als auch im Staat etablierten, konnte und
brauchte der Protestantismus keine eigene Staatstheorie zu entwickeln und blieb dem
modernen freiheitlichen Staat gegenlber tendenziell reserviert eingestellt, obwohl die-
ser sich anschickte, seinerseits eine Befriedung der Gesellschaft auf den Weg zu brin-

gen, die bislang historisch einmalig war.

Aus heutiger Sicht bleibt von Luthers Zwei-Reiche-Lehre die Bestimmung wesentlich,

dass der Staat sich den Glaubensfragen gegenuber neutral verhalten muss, solange

diese nicht fundamental die Rechtsordnung tangieren, wie sich umgekehrt die Kirche

nicht anmafRen kann, die bessere Politik zu machen oder sich eigenméchtig zum

-~Wachter* Gber den Staat zu erklaren. Wenn wir als Kirche im Blick auf politische Ent-

scheidungen unsere Einschatzungen einbringen und auch Kritik &u3ern, dann tun wir
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das nicht von einer vermeintlich ,hdheren” Warte aus oder als selbst ernannte ,Mo-
ralanstalt”, sondern unter den Bedingungen freiheitlicher Pluralitat. Unser Anspruch
besteht im Rahmen der ,Offentlichkeit* allein darin, gehért zu werden — und wenn mog-

lich, auch zu Uberzeugen.

Ich frage mich allerdings bisweilen, ob wir uns und der Gesellschaft einen Gefallen tun,
wenn wir unter Berufung auf ein ,prophetisches* Amt der Kirche immer und zu allem
Stellung beziehen. Taten wir nicht besser daran, das Evangelium so verstandlich und
lebensnah zu verkiindigen, dass es die Gewissen schérft, wir es dann aber der Freiheit
des Gewissens Uberlassen, welche Schlisse daraus gezogen werden? Auch ein ,pro-
phetisches" Amt nutzt sich ab und kann leicht ins Besserwisserische oder gar Queru-
lantische abgleiten. Vielleicht sollten wir hier zuriickhaltender sein, um im Zweifelsfall

umso deutlicher und Uberzeugender zu sprechen!

3.2 Die Frage des Widerstands

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage des Widerstandsrechts gegentiber dem
Staat, das — zumindest indirekt — die Folie der Barmer Theologischen Erklarung mit
ihrem Ruckgriff auf 1. Petrus 2,17 bildet. Sie hat im vergangenen Jahrhundert eine bis
dahin nicht gekannte Schérfe erreicht, weil sich der nationalsozialistische Staat zum
einen dezidiert kirchenfeindlich zeigte, zum anderen aber seine Rechtsformigkeit auf-
gab und zu einem Unrechtsstaat pervertierte. Die Frage des , Tyrannenmords” war die
auRRerste Zuspitzung dieser Frage — unterlegt durch das biblische Gebot, nicht téten zu

sollen.

In einem freiheitlich-sékularen Staat kann die Frage des Widerstands nur auf der Ebe-
ne des Rechts geklart werden. Aus der Sicht des Staates sind Akte kirchlichen Wider-
stands Ausdruck von zivilem Ungehorsam, der mir allerdings dann gerechtfertigt er-
scheint, wenn der Staat in Gestalt seiner Einrichtungen oder seiner Akteure vermeint-
lich oder tatsachlich gegen die Verfassung und geltendes Recht verstof3t. Auch darin
sind wir als Christinnen und Christen zuerst Teil der Zivilgesellschaft: Der Widerstand

darf daher auch nur in den fur die Zivilgesellschaft legitimen Formen stattfinden.

In abgeschwéchter Form erleben wir die Debatte derzeit wieder bei dem politischen
Streit um das so genannte ,Kirchenasyl*: Es ist, weil der Staat — gerade wegen des
Neutralitdtsgebots — keine rechtsfreien Raume zulassen darf, aus einer rein rechtlichen

Perspektive betrachtet ein illegaler Akt, und es ist eine Frage der Normenabschéatzung,



inwieweit eine Kirchengemeinde oder kirchliche Einrichtung bereit ist, die daraus resul-

tierenden rechtlichen Folgen auf sich zu nehmen.

Das Kirchenasyl kann gleichwohl eine ,ultima ratio” im Blick auf konkrete Einzelfalle
sein. Ich bin dankbar, dass Kirchengemeinden sich nach entsprechender Beratung fur
Menschen in schwierigen Lagen einsetzen, und bin ebenso dankbar, dass sich in Hes-
sen bisher Félle von Kirchenasyl im engen Kontakt mit den staatlichen Stellen haben

klaren lassen.

3.3 Der sakulare Staat

Das Verhaltnis von Kirche und Staat ist in der Bundesrepublik Deutschland und im
Land Hessen auf Verfassungsebene geordnet. Der Staat bzw. das Land regeln die
Kooperation und Subsidiaritat tber Vertrage, behandeln also die verfassten Kirchen

und Religionsgemeinschaften als Rechtssubjekte unter Rechtssubjekten.

Das schlagt sich etwa nieder in den Verfassungsregelungen zum Religionsunterricht in
Art. 7 GG und in der Ubernahme der Religionsartikel aus Art. 137 der Weimarer
Reichsverfassung. Der Staat verzichtet zugleich auf jegliche Art der Einflussnahme auf

die inneren Angelegenheiten der Kirchen.®

Man wird also nicht von einem Privileg der Kirchen sprechen kdnnen, sondern von ei-
ner rechtsformigen Regelung der Rollen von Kodrperschaften des 6ffentlichen Rechts
im Staat, an der auch andere Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften teilha-

ben kénnen, sofern sie die rechtlichen Voraussetzungen erfiillen.’

Den Staat als solchen interessiert das inhaltliche Verhéaltnis der Kirchen zum Staat
nicht. Zur Voraussetzung der Verleihung des Korperschaftsstatus gehort explizit nicht
die Staatstreue! Religionsgemeinschaften haben die volle Freiheit, ihr Verhaltnis zum

Staat als bejahendes, neutrales oder kritisches zu formulieren.

® Freilich existieren — als Ergebnis der deutschen Verfassungsgeschichte — Reste der alten Verflechtung,
die noch nicht abgearbeitet sind. Es gibt den Verfassungsauftrag an den Staat (Art. 140 GG i.V. mit Art.
138 Abs. 1 WRYV), Rechte alten Herkommens wie z.B. die Staatsleistungen, deren Anspriiche zum Teil bis
an den Beginn des 19. Jahrhunderts zurtickreichen, abzuldsen. Das ist durchaus im Interesse der Kirchen!
Es ist der Staat, der dieser Verpflichtung bisher nicht nachgekommen ist, sieht man von einzelnen Berei-
chen wie etwa der Baulastabldsung in Hessen im Jahr 2003 ab!

” So soll etwa dem Berliner Landesverband des ,Humanistischen Verbands Deutschlands* (HVD) nach
einer Entscheidung des Berliner Senats vom 14. November 2017 der Status der Kérperschaft des o6ffentli-
chen Rechtes zugesprochen werden — mit allen damit verbundenen Implikationen (vgl. https://www.neues-
deutschland.de/artikel/1070112.humanistischer-verband-berliner-senat-stellt-humanistenverband-mit-
kirchen-gleich.html; Zugriff am 15.11.2017).



3.4 Fordernde Neutralitat”

Kirchen und Staat stehen zueinander in einem Verhéaltnis von wohlwollendem Respekt,
kritischer Distanz und gegenseitiger rechtlicher Absicherung. Aus der so genannten
shinkenden Trennung®, die noch fir die Weimarer Verfassungsrealitat mit einigem
Recht behauptet werden konnte, ist langst die seitens des Staates formulierte ,fordern-
de Neutralitat“ geworden — und seitens der Kirchen die prinzipielle Bejahung dieses
Staates, was spatestens 1985 in der Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land ,Evangelische Kirche und freiheitliche Demokratie” seinen Niederschlag gefunden
hat.

Es ist vor allem der Offentlichkeitsanspruch der Kirchen, der hier betont wird. Und der
ist fUr beide Seiten der starkste Gewinn aus dem derzeitigen Zustand. Wir bleiben flr
den Staat sichtbar und erkennbar, zugleich suchen wir fir die Entwicklung unserer frei-
heitlichen Gesellschaft Impulse zu geben. Das hat im August 2017 die ,Kammer fr
offentliche Verantwortung”“ der EKD in ihrer Schrift ,Konsens und Konflikt: Politik
braucht Auseinandersetzung“ nochmals bekraftigt. Dort heil3t es: ,Als Kirchen sind wir
mitverantwortlich fir die politische Kultur unseres Landes und fiur die Gestaltung unse-
res Gemeinwesens.*® In diesem Sinn ist die kirchliche Verkiindigung politisch, insofern
es um die Gestaltung der ,Polis*, des Gemeinwesens, im Geist der Liebe, der Gerech-

tigkeit und der Verséhnung geht.

Was wir als verfasste Kirche sind, wird Gber das Recht geregelt. Wer wir als Kirche in

unserem Selbstverstandnis sind, wird durch das Evangelium formuliert.

Die dem christlichen Glauben unaufléslich eingeschriebene Spannung zwischen Beja-
hung der Welt und kritischer Distanz zu ihr eréffnet einen Raum der Freiheit sowohl fur
die Kirche als auch fur den Staat. Denn der Staat ist der Verpflichtung enthoben, sich
um die Religionsausiibung seiner Blrgerinnen und Blrger zu kiimmern — ein Aspekt,
der meines Erachtens viel zu wenig beachtet wird. Und die Kirche kommt nicht wieder
in die Gefahr, sich weltliche Macht aneignen zu wollen! Die Formel aus Art. 89 der
Grundordnung unserer Landeskirche lasst sich durchaus auf die Beziehung von Staat

und Kirche ubertragen: Miteinander und Gegendiber.

8 Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.), Konsens und Konflikt: Politik braucht Auseinandersetzung.
Zehn Impulse der Kammer fir Offentliche Verantwortung der EKD zu aktuellen Herausforderungen der
Demokratie in Deutschland, Hannover 2017, 28
(https://lwww.ekd.de/ekd_de/ds_doc/20170814_konsens_und_konflikt.pdf: Zugriff am 15.11.2017).
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Staaten kommen und gehen: Die Entscheidungen der Jahre 1803, 1918/19, 1933,
1945 und in einem eingeschréankten Sinn auch 1989/90 brachten in Deutschland ele-
mentare Verdnderungen im Verhaltnis von Staat und Kirche, die jeweils von der Mehr-
heit der kirchlichen Zeitgenossen als bedenklich und angstbesetzt wahrgenommen
wurden. Im Ruckblick waren es jedes Mal Schritte in die Freiheit der Kirche vom Staat

und des Staates von der Kirche!

3.5 Die Zukunft der verfassten Kirche

Wie wird die Zukunft der verfassten Kirche aussehen? Es besteht meines Erachtens
keine Notwendigkeit, das bisherige Verhdaltnis zum Staat zu problematisieren, was

auch von Seiten der Politik iberwiegend nicht geschieht.

Aber der gesellschaftliche Status der beiden grof3en Kirchen andert sich: Fur Staat und
Gesellschaft sind wir allein durch die Subsidiaritat interessant. Daran wird unsere Be-
deutung gemessen. In der Méglichkeit, subsidiar tatig zu werden, pragt sich die mo-
derne Gestalt der Wahrnehmung des Auftrags des Evangeliums aus, Gerechtigkeit zu
organisieren. Damit aber stehen wir mit anderen gesellschaftlichen Gruppen in Konkur-
renz oder Kooperation und unter hohem 6ffentlichen Plausibilitatsdruck. Fir den Staat

und die Gesellschaft zahlt, was wir tun, nicht, wie wir es begrinden!

Die Klarung des Verhaltnisses von Kirche und Staat dient als theologische Vergewisse-
rung allein unserem eigenen Selbstverstandnis. Wir kdbnnen und durfen nicht erwarten,
dass Staat und Gesellschaft diese theologischen Begrindungen tbernehmen. Der
Staat wirde damit seine religiose Neutralitat verletzen, die pluralistische Gesellschaft
kennt eine Fllle anderer Begriindungsmuster, die miteinander im Streit liegen. Und

dieser Streit ist nicht das Problem der Demokratie, sondern ihre Voraussetzung.

3.6 Freikirche als Alternative?

Sollen wir darum noch weiter vom Staat abriicken? Geht der Trend in Richtung Freikir-
che? Das klingt fir manche verlockend, flr andere ist das eher ausgeschlossen. Doch
der Begriff der ,Freikirche* hat unter den gednderten Bedingungen seine Trennscharfe

verloren.

Auch einige so genannte Freikirchen bzw. freikirchliche Gemeinden sind inzwischen

Kdrperschaften offentlichen Rechts und suchen die N&he des Staates, indem sie etwa

Ersatzleistungen fir subsidiare Einrichtung wie Kindergérten und Schulen in Anspruch
11



nehmen. Allein in Hessen gibt es 76 (!) Religionsgemeinschaften und einzelne Ge-

meinden, die als Kérperschaften éffentlichen Rechts organisiert sind.’

Die Entwicklung des Staatskirchenrechts bzw. des Religionsverfassungsrechts hat
dem Begriff der Freikirche inzwischen eine gewisse Unschérfe verliehen. Traditionell
definieren sich Freikirchen entweder als Freiwilligkeitskirchen neben den traditionellen
Grof3kirchen oder als Kirchen, die die Kirchensteuer als Ausdruck zu groRer Staatsna-
he ablehnen. Doch beide Kriterien greifen heute nicht mehr: Auch die Mitgliedschatt in
einer Landeskirche ist freiwillig, und die Trennung von Staat und Kirche ist so weitge-
hend vollzogen, dass — wie ausgefiihrt — allenfalls noch Reste alter Staatskirchlichkeit
existieren. Selbst die Kirchensteuer ist kein ,Muss*”, sondern letztlich eine fur beiden
Seiten férderliche Art und Weise, die Mitgliedsbetrage zu erheben.'® Wahrscheinlich
mussen wir dies klarer kommunizieren. Hier herrscht viel Unkenntnis, die manche Dis-

kussionen in eine nicht der Realitat entsprechende Schieflage bringt.

Freikirchen sind, sofern sie nicht als Korperschaften 6ffentlichen Rechts organisiert
sind, zumeist nach dem Vereinsrecht geordnet. Die Differenz lauft in der jetzigen Ver-
fassungsrealitat in Deutschland also nicht tber ,Freikirche versus Staatskirche”, was
der Ursprung der Bezeichnung ist, sondern ist in aller Regel in Fragen gegriindet, die

sich theologisch eher mit dem Begriff der ,VVolkskirche” verbinden.

.Volkskirche" aber beschreibt, wie ich vor zwei Jahren in meinem Bischofsbericht dar-
gelegt habe, den Anspruch, in groRtmaoglicher Breite die Facetten des Christseins in
der Gesellschaft zu repréasentieren. Diesem Anspruch kommen wir am ehesten in der
jetzigen Verfassungsform einer Kdrperschaft des offentlichen Rechts nach, die uns
eine maximale Partizipation am gesellschaftlichen Prozess erlaubt. Ich halte den ,frei-
kirchlichen* Weg nicht fur eine Richtung, in die wir uns als Landeskirche bewegen soll-

ten, solange wir die innere Vielfalt der Gesellschaft auch in der Kirche abbilden wollen.

4.  Anstehende Aufgaben

Die angemessene Beschreibung der Aufgabe der Kirche im modernen Rechtsstaat ist

aus dessen Sicht in der Wahrnehmung der Subsidiaritat und aus unserer Sicht in der

Verkindigung des Evangeliums gegeben, wobei die Wahrnehmung subsidiarer Aufga-

® https://www.personenstandsrecht.de/PERS/DE/Themen/Informationen/Religionsgemeinschaften/kirche
hessen.html?nn=4057350; Zugriff am 11.11.2017.

% Diese Mdoglichkeit nehmen etwa auch die altkatholische Kirche und die judischen Kultusgemeinden in
Anspruch; vgl. https://service.hessen.de/html/Kirchensteuer-3289.htm; Zugriff am 11.11.2017.
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ben zugleich ein Ausdruck der Verkiindigung des Evangeliums ist. Aber sie erschopft

sich nicht darin! Gottesdienst, Unterricht und Seelsorge sind die Alleinstellungsmerk-

male der Kirchen und Religionsgemeinschaften, durch die sie sich von anderen Orga-

nisationen unterscheiden!

Daher mochte ich festhalten:

(1)

)

Zur Etablierung eines funktionierenden Staatswesens sind Glaube und Religion
nicht notwendig. Der Staat kann, abgeleitet aus der Souveranitat des Volkes,
von sich aus ein ,guter Staat” sein und als solcher seinen géttlichen Auftrag
auch dann wahrnehmen, wenn er sich nicht daraus versteht. Die Zuschreibung

des gottlichen Auftrags ist eine Glaubensaussage, kein Rechtssatz!

Der christliche Glaube bringt in die Gesellschaft ein Element der Rickbindung
(in der ursprunglichen Bedeutung des Wortes ,Religion®) ein, das diesen darauf
anspricht, dass er sich nicht sich selbst verdankt und in seinem Anspruch relati-
viert ist — was der Kirche wiederum erlaubt, sich der freiheitlichen und demokra-
tischen Grundordnung angemessen zuzuwenden. Das war die ursprungliche
Richtung des Satzes des Verfassungsrechtlers Ernst-Wolfgang Bockenforde:
.Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst

nicht garantieren kann.“**

Dieses inzwischen ,gefligelte* Wort wurde insofern oft missverstanden, dass
Bdckenforde den Staat darauf ansprechen wolle, sich seiner religiosen Grund-
lagen zu vergewissern. Es war aber genau umgekehrt gemeint: Bockenforde
wollte 1964 vor allem die katholische Kirche ermutigen, sich dem sakularen
Staat zuzuwenden und ihn dabei zu unterstitzen, an die Stelle des staatlichen
Zwangs die konsensuale birgerschaftliche Gesinnung zu setzen. Damit ist nicht
gemeint, dass der Staat notwendig auf Religion angewiesen ist, sondern dass
die religitse Perspektive dem Staat — neben anderen! — hilfreich zur Seite ste-

hen kann.

(3) Wir missen damit ernst machen, dass der 6ffentliche Einfluss der Kirchen — wie

von Christinnen und Christen auch — allmahlich zuriickgeht — trotz der Tatsa-
che, dass wir mit rund 40 Mio. Kirchenmitgliedern in beiden groRen Konfessio-

nen die bei weitem groR3te zivilgesellschaftliche Organisation in Deutschland

1 Zitiert nach: Ernst-Wolfgang Bdckenforde, Staat, Gesellschaft, Freiheit. Frankfurt am Main 1976, 60.
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4)

sind. Wir stehen im Wettbewerb mit anderen gesellschaftlichen ,Playern®. Das
verstarkt die Aufgabe, selbstbewusst, aber nicht auftrumpfend die Lebensdien-
lichkeit des Evangeliums zu kommunizieren. Denn ihm liegt ein Verstandnis von
Mensch, Gesellschaft und Staat zugrunde, das auf Gerechtigkeit, Frieden und
Versohnung hin ausgelegt ist. Aus evangelischer Perspektive sind in der ge-
genwartigen gesellschaftlichen Situation vor allem die Relativierung des Leis-
tungsprinzips, die Betonung der Menschenrechte sowie der soziale Dienst an
der Gemeinschaft in diakonischer Zuwendung zu nennen. Doch gerade hier be-
finden wir uns auf einem Markt und kdénnen keinen Alleinvertretungsanspruch
mehr erheben! Zugleich ergibt sich die Aufgabe, autoritéaren und fundamentalis-
tischen Verstandnissen von Religion durch Bildungsarbeit und klare Verkindi-
gung entgegenzutreten, sofern sie den modernen Rechtstaat grundsatzlich in

Frage stellen.

Deutlich ist, dass der christliche Glaube in seiner kirchlich verfassten Gestalt
nur werbend, einladend, argumentativ und in wissenschatftlich verantworteter
Weise am gesellschaftlichen Diskurs teilnehmen kann, weil ihm keinerlei eigene
Macht und darum auch kein Machtanspruch gegenuber Staat und Gesellschaft
innewohnt. Das erkennt der Staat insofern an, als er den Religionsunterricht
auch weiterhin in die inhaltliche Verantwortung der Religionsgemeinschaften
legt und Theologie als ordentliches Lehrfach an staatlichen Universitaten ver-
ankert, was vom Wissenschaftsrat 2010 nochmals ausdriicklich bejaht wurde.
Darum ist es prinzipiell zu begriiRen, wenn auch andere Religions- und Weltan-
schauungsgemeinschaften, sofern sie in einer verfassten und rechtlich aner-
kannten Gestalt auftreten, die gleichen Moglichkeiten, die der Staat den Kirchen
erdffnet, in Anspruch nehmen und so am gesellschaftlichen Prozess verant-

wortlich teilhaben.

Die Freiheit der Kirche

.Geben Sie die Kirche frei!” Die Forderung von August Vilmar ist inzwischen in einer
Art und Weise erfillt, wie wir sie, seit wir als verfasste Kirche in Deutschland existieren,
bisher nicht hatten. Gleichwohl bin ich Gberzeugt, dass wir noch ein gutes Stlick Weg
vor uns haben, von dieser Freiheit im Blick auf das Verhaltnis von Staat, Gesellschaft

und Kirchen Gebrauch zu machen.
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Wir geben — in der Sprache der biblischen Tradition — ,dem Kaiser, was des Kaisers
ist”, wenn wir uns als Kirchen aktiv an der Gestaltung des gesellschaftlichen Prozesses
beteiligen. Aus unserem Selbstverstandnis heraus geben wir ,dem Kaiser" sogar mehr,
als er sich selbst geben kann: das Evangelium von der Freiheit des Gewissens in der
Verantwortung vor Gott und den Menschen. Wir sind als verfasste Kirche in einem ver-
fassten Staat eine freie Kirche, weil unsere Freiheit in dem Auftrag begriindet ist, ,die
Botschaft von der freien Gnade Gottes auszurichten an alles Volk* (Barmer Theologi-
sche Erklarung, These 6) — zum Wohl aller! Dieser Aufgabe stellen wir uns auch kinftig

unter den sich weiter wandelnden gesellschaftlichen Bedingungen!
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B. Aus der Landeskirche

1. Fluchtlingsarbeit

Nach wie vor beschéftigen uns die Themen Flucht, interkulturelle Arbeit und Migration.

Wir halten weiterhin an unserer kirchlichen Willkommenskultur fest.

Die Zahlen ankommender Fliichtender sind 2016 und 2017 kontinuierlich gesunken.
Doch auch im Jahr 2017 kamen pro Monat ca. 1000 Neuzugange in Hessen an. Kirch-
liches und diakonisches Engagement fiir diese Menschen ist also nétig. So arbeiten
weiterhin viele Ehrenamtliche in unserer Landeskirche fir die Integration der gefliichte-

ten Menschen. Dafiir mochte ich allen ausdriicklich danken!

Ich bin mir bewusst, dass viele dieser engagierten Menschen und Kirchengemeinden
mit Widerstanden zu kampfen haben und es viel Kraft kostet, die Sensibilitat fur dieses
Thema wachzuhalten. Aber das ist wichtig und wird von denen, die etwas davon ver-
stehen, ungemein wertgeschéatzt. Unabh&ngig von den Schieflagen der offentlichen
Diskussion kénnen alle in der Flichtlingsarbeit Engagierten davon ausgehen, dass

eine grofRe Mehrheit unserer Kirchenmitglieder diese Arbeit bejaht!

1.1 Familiennachzug

Derzeit in den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt ist das Thema ,Familiennachzug®.
Hier wird mit Zahlen operiert, die fur Au3enstehende nicht immer nachvollziehbar sind.
Wissenschaftlichen Studien zufolge ist mit einem deutlich geringeren Familiennachzug
zu rechnen als bisher angenommen. Davon gehen inzwischen auch das Auf3enministe-

rium und das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (BAMF) aus.

Aus unserer Sicht ist die Starkung von Familien ein nicht zu unterschéatzender Faktor,
der sich positiv auf die Integration auswirken kdnnte. Darum setzen sich Landeskirchen
und Diakonie daftr ein, dass die Familienzusammenfihrung fir alle Schutzberechtig-
ten ermdglicht wird. Auch die Ermdglichung des Familiennachzugs fir subsidiar

Schutzberechtigte wirden wir sehr begrif3en.
1.2 Kirchenasyl
Die deutlich gestiegene Zahl von Kirchenasylen in Kurhessen-Waldeck zeigt eine Ver-

scharfung des Problems der Abschiebungen. Wir vertrauen unseren Gemeinden in
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ihrem Handeln und in ihrer Entscheidung zum Kirchenasyl! Sie weisen mit dem ge-
wahrten Asyl auf die individuelle Harte hin und erbitten eine erneute Priifung des indi-
viduellen Antrags. Wir hoffen in diesen Fallen auf einen guten und konstruktiven Dialog
zwischen den Gemeinden, den Kirchenasylbeauftragten der Landeskirchen und dem

Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge.

1.3 Taufe

In diesem Zusammenhang erinnere ich daran, dass ich mich mehrfach zur Entschei-
dungspraxis des BAMF in Bezug auf christlich getaufte Fliichtlinge geauf3ert habe. Ei-
ne Entscheidung fir eine Taufe darf aus Sicht der Behérden nicht mit dem Verdacht in
Verbindung gebracht werden, dadurch bessere Bleibechancen zu erreichen. Eine mit
diesem Verdacht verbundene Glaubensprifung durch das BAMF lehnen wir strikt ab!
Zugleich mochte ich aber betonen, dass wir mit jedem Taufbegehren nicht leichtfertig
umgehen sollten — wegen des der Taufe innewohnenden Gewichts der Glaubensent-

scheidung.

1.4 Abschlussbericht Sonderkontingent

Im Herbst 2015 stellte die Synode 1 Mio. Euro fir die soziale Arbeit mit Geflichteten
zur Verfugung. Gefordert wurden Kirchengemeinden, Kirchenkreise und regionale Dia-

konische Werke in ihrer Arbeit zur Unterstiitzung des ehrenamtlichen Engagements.

150 Projektantrége sind eingegangen. Insgesamt konnten 904.253 Euro fir Projekte
bewilligt werden. Das Geld wurde investiert in Ehrenamtskoordination (ca. 44%), Be-
gegnungscafés (ca. 17%), fur Willkommenskultur (ca. 11%), fur Ehrenamtsférderung
(ca. 9%), fur Begegnungen mit Aktionen (ca. 5%), flr Sprachférderung, Engagement
fur Kinder, fur Musik / Kultur / Tanz und anderes (ca. 14%). Finanziert wurde auf3erdem
die Zertifizierung von zwolf Integrationscoaches, die ein Fortbildungsprogramm an der
CVJIM-Hochschule in Kassel in Zusammenarbeit mit dem ,Himmelsfels* in Spangen-

berg absolviert haben.

Um die vorhandene ehrenamtliche Arbeit bestmdglich zu unterstiitzen, konnten mit
dem Geld des Sonderkontingents und weiteren Mitteln die so genannten Ehrenamts-

koordinatoren eingesetzt werden.

Eine qualitative Auswertung einiger ausgewahlter Projekte hat in Zusammenarbeit mit
dem Fachbereich Migration / Integration und interkulturelle Arbeit der CVJIM-
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Hochschule stattgefunden. Den Abschlussbericht zur Verwendung des Sonderkontin-
gents finden Sie auf der gemeinsamen Homepage beider hessischen Landeskirchen

und der Diakonie Hessen ,Menschen-wie-wir.de*.*?

1.5 Afghanistan

Anknupfend an unsere Synodaltagung im April 2017 und den Bericht des Beauftragten
bei der Landesregierung, Oberkirchenrat Dulige, und nach Beratung mit unseren Be-
auftragten fur Flucht und Migration ist mir auch eine Anmerkung zur Abschiebepraxis

der Bundesregierung nach Afghanistan wichtig.

~Schon 17 schwere Anschlage in diesem Jahr in Kabul mit hunderten Toten und Ver-
letzten”, schreibt tagesschau.de am 31. Oktober nach einem Bombenanschlag im Dip-
lomatenviertel in Kabul. Zusammen mit dem schweren Anschlag auf die Deutsche Bot-
schaft Ende Mai, einen Monat nach unserer Friihjahrssynode, und den beiden Bom-
benanschlagen im Oktober auf Moscheen durch die Taliban sehen wir unsere Sorge
zur Sicherheitslage in Afghanistan bestétigt. Die Kirchen und die Diakonie Hessen ha-
ben sich hier eindeutig positioniert. Was instabile politische Verhaltnisse bedeuten,
habe ich im Januar wahrend meiner Reise als Mitglied einer Delegation des Weltkir-

chenrats in den Irak nach Bagdad und Erbil hautnah erleben kénnen.

Noch einmal danke ich allen, die sich auf diesem schwierigen, fir die Zukunft unserer
Gesellschaft elementaren Gebiet der Humanitét engagieren. Dazu z&hlt auch die Be-
reitschaft staatlicher und zivilgesellschaftlicher Organisationen, mit uns zusammenzu-

arbeiten.

2. Das Reformationsjubilaum

Das Wichtigste zuerst: Der Reformationstag 2017 war bekanntlich ein bundesweiter
Feiertag! Es gab im Vorfeld skeptische Stimmen dazu. Aber sie alle wurden Liigen
gestraft. Soweit ich es Uberschauen kann, kann ich sagen: In Kurhessen-Waldeck,
aber auch in den anderen Landeskirchen waren die Gottesdienste an diesem Tag
Uberaus gut besucht! Es gibt offensichtlich doch ein Bewusstsein dafir, evangelisch zu
sein und das auch ab und an zu zeigen — vielleicht mangelt es manchmal nur an Gele-

genheiten. Wir sollten einmal mehr dariiber nachdenken, ob wir uns mit der Unter-

12 http://menschen-wie-wir.de/projekte/projektbeispiele.html; Zugriff am 20.11.2017.
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scheidung von ,Kirchennahen® und ,Kirchenfernen” in ein Denkmuster hineingearbeitet

haben, das uns die kirchliche Wirklichkeit nicht angemessen wahrnehmen l&asst.

Von all den vielen Veranstaltungen im Bereich unserer Landeskirche mochte ich nur
einige nennen, wobei mir bewusst ist, dass es eine Flle davon auf allen Ebenen gab
und nicht alle die offentliche Wahrnehmung gefunden haben, die ihnen zugestanden

hatten.

Fur ein abschlieBendes Resiimee des Lutherjahres und der Reformationsdekade ist es
noch zu frih. In Kurhessen-Waldeck als einem ,Kernland“ der Reformation haben wir
uns umfangreich beteiligt. Vielerorts wurde die eigene Reformationsgeschichte wieder
ins Bewusstsein gehoben, vor allem aber wurde in den unterschiedlichsten Aktivitaten
eines deutlich: Die Reformation ist nicht nur etwas, auf das wir zurtickblicken, sondern

sie ist ein bleibend lebendiger Impuls!

So war es etwa im Reformationsprojekt ,Alte Thesen neu gelesen®: 101 Kirchenge-
meinden beteiligten sich mit rund 1.400 Projektteiinehmenden. Der Einfallsreichtum
war beeindruckend: Neben einem Luthermusical, einem Tanztheater mit gefliichteten
Jugendlichen, einem Jugendmedienprojekt ,Reformation 2.0“ bis hin zu einer Tafel der
Toleranz und einem Musikvideo gab es auch traditionelle Formate wie Gemeindesemi-
nare und -feste, Konfirmandencamps und Gottesdienstreihen. Nicht nur die drei Preis-
trager, sondern alle Beteiligten haben einen deutlich spurbaren und nachhaltigen

Schub fiir ihre Gemeindearbeit bekommen.

Den ,Europaischen Stationenweg*“ zur Reformation verkorperte ein Truck, der quer
durch Europa fuhr und in 60 Reformationsstadten Halt machte. Am 8. Dezember 2016
war er in unserer Lutherstadt Schmalkalden. Vormittags erforschten 650 Schilerinnen
und Schiiler die lokale und globale Reformationsgeschichte, 350 Schulerinnen und
Schiler nahmen an einer Lutherrallye im Stadtgebiet teil, Erwachsene aus den Ge-
meinden des Kirchenkreises besuchten Vortrage und Diskussionsveranstaltungen. Am
Abend versammelten sich beim ,Klingenden Altmarkt* 1500 Menschen zum gemein-

samen Singen im Stadtzentrum!
Am 7. Mai dieses Jahres erreichte der Truck Marburg. Unter dem Motto ,Alle an einen

Tisch® ging es vor allem um das Ehrenamt. ,Religionsgesprache® an langen Tischen,

ein Gottesdienst und viel Musik rundeten das Programm ab.
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Die Ausstellung ,Luther und die Avantgarde” verwandelte vom 21. Mai bis zum 17.
September die Karlskirche in Kassel in einen Ort des Dialogs zwischen evangelischer
Kirche und zeitgendssischer Kunst. Die Ausstellung war Teil der zentralen Ausstellung
in Wittenberg, wo sich zeitgleich rund 70 internationale Kunstlerinnen und Kunstler mit
der Reformation und ihren Wirkungen auseinandersetzten. Weithin sichtbar war in
Kassel der ,Leuchtturm fir Lampedusa“, den Thomas Kilpper aus Material von Fliicht-
lingsbooten am Turm der Karlskirche installiert hatte. Auf der Empore zeigte er zu-
sammen mit Massimo Ricciardo die Installation ,Inventuren der Flucht®, eine Samm-
lung von Gegensténden, die Fliichtlinge auf ihrer gefahrlichen Uberfahrt nach Europa

in Booten und am Strand verloren hatten.

Zentrales Objekt im Innenraum der Karlskirche war das raumgreifende Werk ,| Keep
Falling at You“ von Shilpa Gupta, eine Traube aus mehr als 3000 Mikrofonen, aus de-
nen poetische Worte tber die Macht des Wortes zu héren waren. Ein umfangreiches
Begleitprogramm mit rund 40 Veranstaltungen versuchte, die Kunst im Kirchenraum
der Karlskirche zeitgeman zu interpretieren. Uber 30.000 Besucherinnen und Besucher
konnten wir in dieser Ausstellung begrii3en. Sie wurde weit Giber Kassel hinaus — nicht

nur wegen der gleichzeitig stattfindenden documenta 14 — wahrgenommen!

500 Schilerinnen und Schiler und 300 Konfirmandinnen und Konfirmanden haben
sich in der Jugendkulturkirche CROSS — der ehemaligen Lutherkirche in Kassel — unter
dem Titel: ,Licht auf Lampedusa“ ebenfalls mit der evangelischen Verantwortung in der
Fluchtlingsthematik kreativ auseinandergesetzt. Daneben entstand eine Unterrichts-
einheit — gefordert vom Hessischen Kultusministerium — fir die Sekundarstufe Il, die
unter dem Titel ,Die Bilder sind frei“ die Geschichte der Bilder und ihre Auseinander-

setzung mit der Reformation und ihre Befreiung vom Diktat der Religion nachzeichnet.

»Hoch hinaus! Ein Fest der Kirchenmusik* lautete das Motto der Landeskirchenmusik-
tage in Marburg. Vom 8. bis 10. September trafen sich ungezahlte Musizierende in der
Stadt Marburg und luden zum gemeinsamen Singen, Musizieren oder Zuhdéren ein.

Das zum Reformationsjahr erschienene neue Gesangbuch ,EG Plus” der beiden hes-
sischen Landeskirchen fuhrt neue und populére Lieder ein. Es tragt die Vielfalt und die

belebende Kraft neuer geistlicher Lieder in unsere Gemeinden.
In einem Symposium an der Philipps-Universitat Marburg in Zusammenarbeit mit bei-
den hessischen Landeskirchen wurde der Zusammenhang von Reformation und friih-

neuzeitlicher Bildung wissenschaftlich beleuchtet. Beides gehdrt zusammen. Mit der
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Griundung der Universitat Marburg im Jahr 1527 entstand die erste bis heute beste-

hende Universitat im reformatorischen Geist!

Far mich waren — neben zahlreichen Veranstaltungen und Vortrdgen, zu denen ich
eingeladen wurde (nicht zu vergessen der Besuch im Konficamp in Wittenberg!) — die
Gottesdienste Hohepunkte im Reformationsjahr: Am 29. Oktober feierten wir mit der
Evangelischen Kirche in Hessen und Nassau den zentralen evangelischen Gottes-
dienst fUr das Bundesland Hessen in der Marburger Elisabethkirche, der auch im Fern-

sehen Ubertragen wurde.

Am Reformationstag selbst wurde der 6kumenische Festgottesdienst fir den Freistaat
Thiringen in der Stadtkirche St. Georg in Schmalkalden gefeiert. In beiden Gottes-
diensten kam die Bedeutung der Reformation fur die deutsche und européische Ge-

schichte zum Ausdruck.

Der Gottesdienst in Schmalkalden mit Bischof Ulrich Neymeyr (Erfurt) war zugleich der
dritte 6kumenische Gottesdienst, den wir zusammen mit denjenigen Bistimern feiern
konnten, mit denen wir territoriale Schnittmengen haben. Die Reihe dieser besonderen
Gottesdienste — jeweils angelehnt an das Formular des grof3en Hildesheimer Versoh-
nungsgottesdienstes unter dem Stichwort ,Healing of Memories” — begann am 12.
Mérz in der Evangelischen Stadtkirche zu Bad Wildungen mit Erzbischof Hans Josef
Becker (Paderborn) und setzte sich am 11. Juni, dem Trinitatissonntag, im St. Petri-
Dom zu Fritzlar mit Bischof Heinz-Josef Algermissen (Fulda) fort. Der Tenor aller drei
Gottesdienste formuliert eine der wesentlichen Erfahrungen aus den zehn Jahren der
Reformationsdekade: Luthers Entdeckung des befreienden Evangeliums verbindet
uns. An dem, was unsere Kirchen trennt (vor allem das Verstandnis des kirchlichen
Amts — einschlie3lich der Ordination von Frauen! — und des Abendmahls), missen wir
ernsthaft und zielstrebig zugleich weiterarbeiten. Die Erinnerung an die Ereignisse von

1517 hat die Okumene nicht gebremst, sondern gefordert!

Deshalb will ich die Begegnung mit Papst Franziskus erwahnen, die wir im Juni in Rom
als Vorstand der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland unter der
Leitung des Vorsitzenden, Bischof Karl-Heinz Wiesemann (Speyer), im Anschluss an
die Generalaudienz hatten. Nachdem wir dem Papst vorgestellt worden waren, ermu-
tigte er uns auf Deutsch: ,Machen Sie weiter!" Wir werden uns alle, evangelisch wie

romisch-katholisch, in den kommenden Jahren daran messen lassen missen!
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Noch drei Ereignisse mit regionalem Charakter will ich stellvertretend nennen. Ein gro-
Rer Erfolg, der Uber einen Artikel in der ,Stddeutschen Zeitung“ bundesweit wahrge-
nommen und von der Hessenschau ausfiuhrlich begleitet wurde, war die Aktion ,Pilgern
mit Traktoren* im Sprengel Hersfeld. Aber nicht etwa 95, sondern fast 140 Traktoren
fuhren am 29. April auf einem 36 Kilometer langen ,Pilgerweg" auf den Spuren Luthers
von Bad Hersfeld nach Heringen. Mit Motivwagen wurden Themen der Reformation
angesprochen, am Rande des Weges gab es Feste und Veranstaltungen, die eine be-
eindruckende Menge von Menschen in Bewegung brachten, was ja auch das erklarte

Ziel dieser ungewdhnlichen Aktion war.

Am 14. Mai wurde in Romrod im Vogelsberg die letzte Etappe des Lutherwegs eroffnet.
Der 400 Kilometer lange Wander- und Pilgerpfad zwischen Eisenach und Worms, der
das kurhessische Kirchengebiet durchquert, war staatlicherseits eines der zentralen
Projekte zum 500. Jahrestag der Reformation 2017 in Hessen und Rheinland-Pfalz und
hat in den betroffenen Regionen ein hohes ehrenamtliches Engagement freigesetzt.
Das ist eine bleibende Spur des Reformationsjubilaums, die lange die Erinnerung

wachhalten wird.

Und schlieBlich wurde Schwalmstadt-Ziegenhain eine besondere Ehrung zugespro-
chen: Die Stadt heif3t jetzt ,Konfirmationsstadt®. Diese offizielle Bezeichnung wurde in
der Ziegenhainer Schlosskirche am Reformationstag vom Land Hessen verliehen. Da-
mit wird die Ziegenhainer Kirchenzuchtordnung von 1539 gewdrdigt, die unter dem
Einfluss des Reformators Martin Bucer die Konfirmation in Hessen einfiihrte und so
einen lange wéhrenden Streit zwischen unterschiedlichen Flugeln der Reformation

schlichtete und inzwischen weltweit Ausdruck reformatorischer Kirchen ist.*®

Am Ende des Lutherjahrs bleibt mir die Freude Uber all die Aktionen, die die Reforma-
tionsdekade — ungeachtet aller Kritik in den deutschen Leitmedien — zu einem Erfolg
gemacht haben. Ich bedanke mich im Namen unserer Landeskirche bei den Haupt-
und Ehrenamtlichen, die sich in beispielhafter Weise engagiert haben, und wiinsche
mir sehr, dass daraus fir alle Beteiligten bleibende Impulse hervorgehen. Uns ist wie-
der deutlich geworden, wie sehr die evangelische Kirche eine eigene Gestalt des
Christentums darstellt, die die Wahrnehmung des Glaubens in unserer Gesellschaft

mitpragt.

13 Bereits 2014 war Homberg (Efze) die Bezeichnung ,Reformationsstadt verliehen worden.
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3. Dank

Neben dem bereits gedul3erten Dank mdchte ich abschlieRend insbesondere denen
danken, die mit mir im Bischofsbiro zusammenarbeiten: Pfarrerin Eva Hillebold und
Pfarrer Roland Kupski, meiner Sekretarin Susanne Hensel und der Leiterin der Offent-
lichkeitsarbeit, Pfarrerin Petra Schwermann, die als Reformationsbeauftragte unserer
Landeskirche die Gestaltung und Koordination des Jubildums mit groRem Einsatz zu

ihrer Sache gemacht hat.

Darlber hinaus danke ich Pfarrerin Christina Schnepel und Pfarrerin Anna Sophie
Schelwis fiir ihre Mitarbeit bei der Darstellung der Flichtlingsthematik und Pfarrerin
Eveline Valtink, die zum Abschnitt Gber das Reformationsjubilaum Wesentliches beige-

tragen hat.

Mit Préalatin Marita Natt und Vizeprasident Dr. Volker Knéppel hat mich auch im zurtck-
liegenden Berichtszeitraum eine ausgesprochen tragfahige und verlassliche Zusam-
menarbeit verbunden. Unserer Prélatin, die wir nach dem Ende dieser Synodaltagung
in den Ruhestand verabschieden, danke ich von ganzem Herzen fir all ihren Einsatz
zum Wohl unserer Kirche — und dies unter den Bedingungen riicklaufiger Mitglieder-
zahlen und der damit verbundenen Einschnitte, aber auch mutiger Neuorientierungen.

Es war eine erfillte gemeinsame Zeit!

Ebenso wichtig ist die vertrauensvolle Kooperation in den Leitungsorganen unserer
Kirche. Es zeigt sich, dass die Grundordnung unserer Landeskirche, die 1967 — also
vor 50 Jahren — in Kraft trat, eine sehr gedeihliche Zuordnung der Leitungsorgane un-

serer Landeskirche vorsieht, die sich Jahr fur Jahr neu bewéahrt.

.Bejahte Freiheit": Auch 500 Jahre nach der Reformation ist der Ruf der Freiheit nicht
verstummt. Es ist das Evangelium, das uns in die Freiheit fihrt, und Glauben bedeutet:
diese Freiheit in der Bindung an Christus zu bejahen und zum Wohl aller fruchtbar zu
machen. An Klarheit und Ermutigung ist nicht zu Ubertreffen, was der Apostel Paulus
uns dabei einscharft: ,Zur Freiheit hat uns Christus befreit! So steht nun fest und lasst
euch nicht wieder das Joch der Knechtschaft auflegen!* (Galater 5,1) Das macht uns

zu einer wahrhaft freien Kirche!
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