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Herr Präses, 

verehrte Synodale, sehr geehrte Gäste, 

liebe Schwestern und Brüder! 

 
A. Barmherziger Gott 
 
1. Begegnung der Religionen 
 

Religion ist wieder da. Natürlich war sie nie verschwunden, sondern immer lebendig. 

Aber spätestens seit dem 11. September 2001 ist sie auf dem politischen Parkett ein 

großes Thema. Religion, von vielen als vermeintlich reine Privatsache angesehen, ge-

rät bis in den Alltag hinein zum Politikum. Sie polarisiert: Wird sie von den einen als 

Wurzel allen gegenwärtigen Übels angesehen, ist sie für die anderen eine Möglichkeit 

zur Befriedung der Welt. Die einen sehen ein hohes Aggressionspotenzial in den Reli-

gionen, die anderen betonen den Impuls zur Versöhnung und zum Frieden. Dabei ist 

vor allem das Verhältnis zum Islam ein großes Problem geworden. 

 

Zugleich formiert sich nicht nur in Deutschland ein Antisemitismus, der zum Teil in be-

denklicher Unkenntnis gegenüber dem Judentum begründet ist, zum Teil aber auch in 

einer bisher nicht gekannten Schamlosigkeit und Ignoranz alte Vorurteile aufgreift.  

 

Und drittens haben wir es mit einem Säkularismus zu tun, der in seiner schwachen 

Form die Religion aus politischen und gesellschaftlichen Fragen ausklammern möchte, 

in einer kämpferischen Gestalt Religion grundsätzlich ablehnt und als schädlich an-

sieht. 

 

Das ist eine komplizierte Situation und bedeutet für uns als Kirchen eine große Heraus-

forderung. Wir müssen uns der Frage des interreligiösen Gesprächs stellen und aktiv 

daran mitarbeiten, dass die Religionen, vor allem die drei bei uns gesellschaftlich rele-

vanten Religionen Christentum, Judentum und Islam, in der Gestaltung einer freiheitli-

chen Gesellschaft zueinander finden. Denn das sollte unsere gemeinsame Überzeu-

gung sein: Nur in einer freiheitlichen Gesellschaft kann es zu einem friedlichen und 

darin auch friedensfördernden Miteinander der Religionen kommen. Und das darf nicht 

nur ein Nebeneinander der Duldung, also der passiven Toleranz sein, sondern es sollte 

zu einer wechselseitigen Begegnung führen, zu aktiver Toleranz.  
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Bei aller kulturellen und historischen Unterschiedlichkeit der drei monotheistischen Re-

ligionen sind sie sich in einem gleich: Sie beten zu einem Gott, der sich als barmherzig 

offenbart. Die Frage nach einer gemeinsamen Praxis der Barmherzigkeit und einer 

gemeinsamen Praxis der Anrufung Gottes als zentrale religiöse Handlungen steht da-

her für uns als Kirchen auf der Tagesordnung. Papst Franziskus hat schon kurze Zeit 

nach seinem Amtsantritt einen Akzent gesetzt, indem er ein „Jahr der Barmherzigkeit“ 

ausrief. Und wir alle erleben durchaus mit Spannung, welche Dynamik dieser Begriff 

auslöst.  

 

Auch in der islamischen Diskussion ist „Barmherzigkeit“ in den Fokus der Aufmerk-

samkeit gerückt – als ein Versuch, den Ausbruch islamisch motivierter Gewalt einzu-

dämmen und ein Gegengewicht gegen fundamentalistische Vereinnahmungen zu for-

mulieren. 

 

Evangelischen Christen gibt das Reformationsjubiläum Anlass, uns der Bedeutung von 

Gottes Barmherzigkeit, die ja unmittelbarer Ausdruck seiner freien Gnade ist, erneut 

zuzuwenden.  

 

Es scheint zudem, als sei „Barmherzigkeit“ deswegen gegenwärtig so im Schwange, 

weil die Welt als unbarmherzig erfahren wird. Wir erleben nicht nur die zügellose Ge-

walt der Auseinandersetzungen in Syrien. Auch in unserem Land droht die Schwelle 

zur Anwendung verbaler oder handgreiflicher Gewalt stetig zu sinken. Wir erleben eine 

zunehmende Empathielosigkeit! 

 

Um uns einem interreligiös vermittelbaren Verständnis von „Barmherzigkeit“ anzunä-

hern, braucht es theologische Reflexion, denn sie öffnet uns wichtige Dimensionen.  

 

 

2. Barmherzigkeit 
 

Barmherzigkeit ist einer der wesentlichen Begriffe, der das Handeln Gottes in den drei 

monotheistischen Religionen beschreibt, die sich auf die Abstammung von Abraham 

berufen. 

 

Diese sind nicht nur geschichtlich auseinander hervorgegangen, sondern auch theolo-

gisch miteinander verwandt. Das macht es nicht einfach, der Spur des Begriffs zu fol-

gen. Denn hier lösen sich nicht Konzepte von „Barmherzigkeit“ in historischer Abfolge 
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ab, sondern sie überlagern sich und verändern ihre Schwerpunkte, weil sie sich im 

Lauf der Geschichte durch Auseinandersetzung und Verweigerung gegenseitig beein-

flusst haben. Wir sind heute in der Situation, dass wir in allen drei Religionen Ansätze 

zu einem Verständnis von Barmherzigkeit haben, die in vielem überraschend überein-

stimmen.  

 

„Barmherzigkeit“ zielt immer auf eine Handlung. Es ist die konkrete Tat der wohlwol-

lenden und wertschätzenden Zuwendung zu einem Menschen oder zu einem Ge-

schöpf. Schon darum bietet sich „Barmherzigkeit“ als Brückenbegriff für die drei ver-

wandten Religionen in besonderer Weise an. Anders als die abstrakten Gottesprädika-

te wie Allwissenheit, Allgegenwart und Allmächtigkeit beschreibt Barmherzigkeit die 

wesentliche schöpferische Tat Gottes und davon abhängig – in je eigener Weise – 

auch des Menschen. „Barmherzigkeit“ stellt neben „Gerechtigkeit“ den Grundpfeiler 

religiöser Ethik der drei Religionen dar. 

 

Zugleich ist aber „Barmherzigkeit“ nicht auf den Bereich der Religion beschränkt. 

Barmherzigkeit meint keine spezifisch religiöse Handlungsweise – anders als zum Bei-

spiel das Gebet, das schon von der Definition her ein ausschließlich religiöses Handeln 

ist. Darum öffnet der Bezug auf  „Barmherzigkeit“ den weiteren Horizont. Sie kann auch 

die Grundlage einer dezidiert säkularen Ethik sein. 

 

 

3. Barmherzigkeit in der biblischen Tradition 
 

 Hebräische Bibel 3.1
 

Die hebräische Bibel verwendet für „Barmherzigkeit“ hauptsächlich das Wort „rähäm“. 

In ihm schwingt eine sprachgeschichtlich hochinteressante Nebenbedeutung mit: Es 

meint im Hebräischen auch den Mutterleib, den Uterus. Barmherzigkeit erscheint als 

etwas geradezu Natürliches und Kreatürliches, als etwas, das dem werdenden Leben 

Nahrung, Wärme und Schutz gibt, also mehr umfasst als einen bloßen Affekt etwa des 

Mitleids. 

 

Barmherzigkeit wird im Alten Testament als grundlegende Haltung der Solidarität ver-

standen, die sich vor allem gegenüber Notleidenden zeigt. Sie richtet sich auf die Nöte 

des Leibes, auf körperlichen Schmerz, Krankheit, Hunger und Durst, auf soziale Not 

durch Verfolgung, Unterdrückung, Isolation und Gefangenschaft und schließlich auf die 
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seelische Not infolge von Angst, Gewissensqual und Ausgestoßensein. Hinter allem 

steht nach biblischer Auffassung die Not der Gottesferne, die den Menschen in seiner 

Integrität als Leib, Seele und soziales Wesen umfasst. Darum betrifft das Erbarmen 

Gottes den ganzen Menschen – selbst dann, wenn der sich subjektiv gar nicht in einer 

konkreten Notlage zu befinden meint! Indem sich der erbarmende Gott dem Menschen 

zuwendet, deckt er die menschliche Not oft erst auf.  

 

So meint Barmherzigkeit letztlich die Aufhebung der Gottesferne durch eine Erfahrung 

der freien, helfenden Zuwendung Gottes. Barmherzigkeit impliziert Nähe. Deshalb wird 

so oft von Gott ausgesagt: Seine Barmherzigkeit zeigt sich als Vergebung, als Befrei-

ung aus der Gefangenschaft, als Möglichkeit der Heimkehr aus der Fremde, als blei-

bende und erneuerte Gnade im kultischen Zusammenhang, als Ablassen vom Zorn 

und als Akt der Schaffung von Recht für sein Volk.  

 

Vor allem mit den beiden letzteren Dimensionen gerät Barmherzigkeit scheinbar in 

Konkurrenz mit dem anderen elementaren Prädikat Gottes, mit seiner Gerechtigkeit. 

So ist die Frage, wie Gerechtigkeit und Barmherzigkeit zueinander stehen, eine der 

Grundfragen biblischer Frömmigkeit, die alle drei Religionen in sich tragen und mit un-

terschiedlichen Akzenten beantworten. In einem sind sie sich allerdings einig: Barm-

herzigkeit kann nicht als Vorleistung eines Menschen verstanden werden, um nun sei-

nerseits Gottes Barmherzigkeit zu erlangen. Solche Barmherzigkeit würde entweder 

dem religiösen Geltungsbedürfnis oder der Angst vor Gottes Zorn entspringen. Das 

bedeutet: Gottes freies Erbarmen bleibt allem menschlichen Tun vorgeordnet. Eine 

Religion, die Barmherzigkeit an Bedingungen knüpft, verfehlt sie gerade darin. Diese 

Spannung ist – in verschiedenen Ausprägungen – für alle drei „abrahamitischen“ Reli-

gionen bestimmend. Die prophetische Kritik bringt es auf den Punkt: „Barmherzigkeit 

will ich und nicht Opfer“ (Matthäus 9,13 in Aufnahme von Hosea 6,6). In der menschli-

chen Zuwendung, die hier gemeint ist, spiegelt sich die Zuwendung Gottes.  

 

Barmherzigkeit ist also der Maßstab, an dem sich eine Religion messen lassen muss – 

und zwar sowohl von innen als theologische Religionskritik als auch von außen als 

ethische oder philosophische Religionskritik.  

 

So wird die Rede vom „barmherzigen und gnädigen Gott“ geradezu zu einem Gottes-

namen, der Gottes Handeln beschreibt, und 2. Mose 34,6-7 ist eine Schlüsselstelle – 

auch für die spätere rabbinische Auslegung: 
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HERR, HERR, Gott, barmherzig und gnädig und geduldig und von großer Gna-

de und Treue, der da Tausenden Gnade bewahrt und vergibt Missetat, Übertre-

tung und Sünde, aber ungestraft lässt er niemand, sondern sucht die Missetat 

der Väter heim an Kindern und Kindeskindern bis ins dritte und vierte Glied. 

 

Gott erweist sich als der Tätige, der das Recht aufrichtet und wiederherstellt und sich 

genau darin als der Barmherzige erweist. Er tut dies im Unterschied zu seinem stra-

fenden Handeln, das zeitlich begrenzt wird, in überschwänglichem Maß. Barmherzig-

keit schließt Strafe nicht aus, beschränkt sie aber, so dass sie die Möglichkeit der Um-

kehr, der Besinnung und des Neuanfangs eröffnet – und zwar für alle Geschöpfe, wie 

die Noah-Erzählung und die Jona-Geschichte eindrücklich belegen.  

 

Freilich bleiben göttliche Barmherzigkeit und die menschliche Bereitschaft zur Umkehr 

miteinander verbunden. Der Erweis menschlicher Barmherzigkeit ist ethische Pflicht im 

Sinne einer Bundeserfüllung, deren Nichtbeachtung Konsequenzen hat. Das hat immer 

wieder zu jenen Verengungen geführt, mit denen sich Jesus und später Paulus ausei-

nandergesetzt haben, um – in Aufnahme entsprechender jüdischer Traditionen – das 

Verhältnis von Barmherzigkeit und Gerechtigkeit fundamental neu zu bestimmen. Doch 

auch das spätere Judentum hat daran gearbeitet und seine historischen Erfahrungen 

der Verfolgung und versuchten Vernichtung in seine Reflexion aufgenommen.  

 

 Judentum 3.2
 

Das Judentum denkt in der rabbinischen Exegese, die uns im Talmud begegnet, 

Barmherzigkeit immer enger mit der Gerechtigkeit zusammen, bis dahin, dass der Titel 

„ha raham“, der Barmherzige, als Ersatz für den Gottesnamen verwendet werden kann 

– eine erstaunliche Parallele zum Islam.  

 

In einer prominenten Auslegung wird beschrieben, wie Gott vom Thron der Gerechtig-

keit auf den Thron der Barmherzigkeit wechselt und von dort allen Geschöpfen Erlö-

sung verheißt, wenn sie in den Spuren der Tora wandeln. Das wird im Lauf der Ent-

wicklung immer universaler gedacht. Der Mensch soll zur Annahme der Barmherzigkeit 

geführt werden und sich in Buße neu orientieren.  

 

Gottes Barmherzigkeit kommt vor allem darin zum Ausdruck, dass er die Gerechten 

zur Barmherzigkeit führt, denn der Mensch hat von sich aus keine verdienstvollen Wer-

ke vorzuweisen.  
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Barmherzigkeit wird zum Ziel des Glaubens angesichts der radikalen Unbarmherzigkeit 

der Welt. Aber sie darf nicht nur als ethisches Ideal verstanden werden. Wenn Barm-

herzigkeit mehr sein soll als ein Lückenfüller für die menschliche Unzulänglichkeit, 

muss sie als eine Neuschöpfung gedacht werden, die selbst im Menschen wirkt. Der 

Begriff der „Werkgerechtigkeit“ jedenfalls, der unsere protestantische Wahrnehmung 

des Judentums lange unheilvoll geprägt hat, erweist sich daher einmal mehr als un-

tauglich.  

 

Der in weiten Kreisen lange herrschende Eindruck, das jüdische Verständnis von 

Barmherzigkeit sei nur auf Angehörige des eigenen Volkes beschränkt, hat eine seiner 

Ursachen darin, dass dem Judentum niemals die Errichtung einer eigenen Kultur der 

universalen und öffentlich ausgeübten Barmherzigkeit zugestanden wurde.  

 

Erst im Jahr 1917 konnte sich unter dem Namen „Zedaka“ – deutsch: „Gerechtigkeit“ – 

ein Dachverband der jüdischen Wohlfahrtspflege gründen, der im kommenden Jahr 

sein hundertjähriges Jubiläum feiert und eindrücklich belegt, dass der Impuls der 

Barmherzigkeit im Judentum sich konkret als soziale Verpflichtung gegenüber dem 

Gemeinwesen ausdrückt.  

 

In seinem aktuellen Leitbild rekurriert dieser Wohlfahrtsverband darauf, dass die Wohl-

tätigkeit tief in der jüdischen Sozialethik verankert ist, die ihrerseits als eine tätige Aus-

übung des Gebotes Gottes verstanden wird, und zwar in einem rechtsstaatlichen Kon-

text: „Wohltätig zu sein heißt, Hilfe nicht nur in Form von Almosen zu leisten, sondern 

im Sinne einer ausgleichenden Rechtsordnung. Jüdische Sozialarbeit wurzelt in der 

Jahrtausend alten Sozialethik des Judentums und hat sich auf der Basis dieser religi-

onsgesetzlich verankerten Wohltätigkeit entwickelt.“1  

 

Auch hier haben wir als Menschen unterschiedlicher Religionen einen gemeinsamen 

Anknüpfungspunkt, der uns über die Praxis näherbringt und helfen kann, alte Wunden 

zu heilen. Einmal mehr zeigt sich „Barmherzigkeit“ als ein „Brückenbegriff“. 

 

 Neues Testament 3.3
 

Das Neue Testament sieht den zentralen Erweis der Barmherzigkeit Gottes im Ge-

schehen von Kreuz und Auferweckung gegeben – und damit in Jesus Christus. In ihm 

wird Gottes universale Barmherzigkeit geschichtlich erfahrbar. Von diesem Ausgangs-

                                         
1 http://zwst.org/cms/documents/110/de_DE/Zedaka%20-%20Leitbild.pdf; Aufruf: 12.11.2016. 
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punkt her kann Paulus das eschatologische Heil als ultimative Barmherzigkeit verkün-

digen und daraus seinen Begriff der Freiheit entwickeln (Römer 9,15-16): 

 

Denn er spricht zu Mose (2. Mose 33,19): »Wem ich gnädig bin, dem bin 

ich gnädig; und wessen ich mich erbarme, dessen erbarme ich mich.« So 

liegt es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Er-

barmen.  

 

Die radikal gedachte Sünde als Grundbedingung menschlicher Existenz erfordert ge-

radezu ein universal gedachtes Verständnis von Barmherzigkeit, das auch den Unge-

horsam der Menschen umfasst. Die Spitze ist, dass sich Barmherzigkeit eben nicht nur 

als – im Grunde selbstverständliche und auch in der Tora klar geforderte – Nächsten-

liebe, sondern als Feindesliebe zeigt! Das Ziel von Barmherzigkeit ist die Versöhnung 

der Feinde. Hier – und nicht in dem gern geäußerten Gedanken, das Christentum habe 

die Nächstenliebe universalisiert – liegt das, worin das Christentum neue Horizonte 

aufstößt.  

 

Im Gleichnis vom großen Weltgericht in Matthäus 25 erzählt Jesus anschaulich, was 

Barmherzigkeit konkret bedeutet: das einfache Tun des naheliegenden Guten gegen-

über allen Bedürftigen. Es sind die später so genannten sieben Werke der Barmherzig-

keit: Hungrige speisen, Durstige tränken, Fremde beherbergen, Nackte kleiden, Kranke 

pflegen, Gefangene besuchen (und später von der Tradition ergänzt: Tote bestatten). 

Das alles sind elementare Handlungen. Sie werden nicht – wie es der Kontext der Ge-

schichte zuerst nahezulegen scheint – durch Androhung von Strafe motiviert, sondern 

es ist genau umgekehrt. Jesus unterläuft den Gedanken des Gerichts nach den Wer-

ken geradezu, indem er am Ende sagt: „Was ihr getan habt einem von diesen meinen 

geringsten Brüdern, das habt ihr mir getan.“ (Matthäus 25,40) Im einfachen Tun barm-

herziger Werke kommt es zur Gottesbegegnung. So werden die Barmherzigen tatsäch-

lich Barmherzigkeit erfahren: nicht als Lohn für ihre Gesetzeserfüllung, sondern als 

unmittelbare Folge eines an sich selbstverständlichen Handelns. 

 

Das ist auch der Tenor der Erzählung vom barmherzigen Samariter (Lukas 10,25-37): 

Das selbstverständliche Tun des Guten ist an keine Religion gebunden – weder auf der 

Seite des Ausführenden, der als Samaritaner ja kein Jude ist, noch auf Seiten dessen, 

der die barmherzige Tat erlebt. Denn dieser ist dem Barmherzigen zum Nächsten ge-

worden, nicht etwa der Barmherzige dem Opfer.  
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Die Zuwendung wird also universal gedacht. Sie gilt nicht nur den Glaubensgeschwis-

tern. Das ist der Grundgedanke, der letztlich zur Ausbildung des Gedankens der orga-

nisierten Armen- und Krankenpflege führte, die ein wesentlicher Teil der Erfolgsge-

schichte des Christentums ist. 

 

Damit ist die Frage, ob Juden und Christen gemeinsam auf Gottes Barmherzigkeit ver-

trauen und aus ihr leben, von unserer Seite aus klar zu bejahen, und auch von jüdi-

scher Seite bestehen da keine Vorbehalte. Strittig ist, auf welche Weise diese Barm-

herzigkeit erfahren wird. Da können wir gelassen – das sage ich gerade angesichts der 

höchst fatalen Geschichte, die wir als Christen zu verantworten haben – auf das Ge-

richt Gottes vertrauen, der dem jüdischen Volk die Tora gegeben hat und uns durch 

Jesus Christus in diesen Bund hineingenommen hat – mit demselben Ziel: dass wir ihn 

als den loben, dessen Barmherzigkeit kein Ende hat (Klagelieder 3,22). Dieser endzeit-

liche Zug im Verständnis von Barmherzigkeit ist entscheidend: Die allerletzte Wahrheit 

bleibt uns entzogen. Gott wird sich als der erweisen, der er ist. 

 

 Islam 3.4
 

3.4.1 Problemanzeigen 
 

Auch im Koran ist Barmherzigkeit die entscheidende Eigenschaft Gottes. Mit einer 

Ausnahme beginnen alle Suren des Koran mit der Anrufung des barmherzigen Gottes: 

„Im Namen Allahs, des Allerbarmers und des Barmherzigen“, der sogenannten Bismil-

lah-Formel. Auch der Koran spricht sehr klar und deutlich von der Barmherzigkeit Got-

tes als des höchsten und wichtigsten Handelns Gottes – im Arabischen „rahma“. Es ist 

dieselbe Wurzel wie das hebräische rähäm. Und auch für den Mainstream des Islam – 

soweit man davon sprechen kann – gilt: Die Barmherzigkeit ist der Gerechtigkeit vor-

geordnet.  

 

Das macht vor allem eines deutlich: Das Gespräch zwischen Christen und Muslimen 

(und unter noch einmal anderen Voraussetzungen zwischen Juden und Muslimen) ist 

vor allem eine hermeneutische Herausforderung! Denn Islam und Christentum sind 

Geschwister, die sich näher sind, als ihnen oft bewusst und auch lieb ist. Wie wir aus 

eigener Erfahrung wissen, ist Streit unter Geschwistern eine konflikthaltige Situation, 

dessen Bearbeitung besonderer Sorgfalt bedarf. Der allzu einfache Rekurs auf die Ab-

rahamskindschaft führt darum nicht wirklich weiter: Was uns eint, ist zugleich das, was 

zwischen uns umstritten ist und uns letztlich trennt. 
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Das einzugestehen und daraus die nötige Gelassenheit und Offenheit im Dialog zu 

gewinnen, erscheint mir als eine echte Herausforderung. Denn es zeigen sich einige 

Erschwernisse, die man aber auch als Chancen begreifen kann. 

 

Es gibt kein islamisches Lehramt, keine verbindliche Lehrautorität etwa im Sinne einer 

geltenden Schule, es gibt auch kein kanonisches Corpus der Auslegungstradition und 

vor allem keine klerikale Großorganisation. Die Koran-Auslegung, die islamische 

Rechtsgelehrsamkeit, die arabische Sprachwissenschaft sowie die – zur Religion im-

mer auch kritisch positionierte – arabische Philosophie sind von einer beeindruckenden 

Weite und Vielfalt, die vielerlei historische und systematische Anknüpfungspunkte für 

das interreligiöse Gespräch bieten.  

 

Der Islam ist bis zum Aufkommen des modernen Fundamentalismus vor rund zwei-

hundert Jahren immer mit einem schwebenden Wahrheitsbegriff umgegangen. Es ist 

ein Wesenszug des islamischen Fundamentalismus, der auch in der orientalischen 

Welt mit großer Besorgnis wahrgenommen wird, diese Vielfalt zu ersticken und eine 

Eindeutigkeit im Verständnis des Koran zu behaupten, die dem traditionellen Islam 

eher fremd war. Das ist für mich eine durchaus überraschende Erkenntnis! Doch sie 

hat eine einfache Einsicht zur Folge: Wenn wir diese Vielfalt im Islam stärken, indem 

wir sie ernst nehmen, stehen wir den innerislamischen Bemühungen bei, unter Rück-

griff auf die eigene Tradition den Fundamentalismus in die Schranken zu weisen.  

 

Zugleich muss gesagt werden: Der Koran ist institutionenkritisch, wenn es um Religion 

geht – deshalb gibt es eben kein einheitliches Lehramt, keinen Priesterstand, keine 

Organisation, die mit einer Kirche vergleichbar wäre, und auch das Verhältnis zum 

Staat ist – anders als wir es derzeit wahrzunehmen meinen – keineswegs eindeutig 

geklärt.  

 

Die Vielfalt ist beachtlich, und nur unter dieser Perspektive können wir verhindern, dass 

uns eine eher kleine, aber momentan sehr einflussreiche Minderheit in der islamischen 

Community die Wahrnehmung dessen verstellt, was wirklich der Fall ist. Wir können 

auf diese Weise die dem Leben zugewandten Kräfte des Islam stärken, indem wir We-

ge zu einer gemeinsamen Praxis der Barmherzigkeit suchen! 
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3.4.2 Allahs Barmherzigkeit 
 

Denn im Begriff der Barmherzigkeit sind wir uns tatsächlich sehr nahe. In der bereits 

erwähnten „Bismallah-Formel“ ist die Rede vom Allerbarmer (ar rahman) und vom 

Barmherzigen (ar rahim). Das gab islamischen Gelehrten Anlass zu weitreichenden 

Diskursen darüber, was mit diesen unterschiedlichen Wortbildungen desselben Stam-

mes raham gemeint sein könnte.  

 

Eine Art Minimalkonsens ist, dass Allah auf zweierlei Weise barmherzig ist: Er ist es als 

„Allerbarmer“ für die ganze Schöpfung, schon allein dadurch, dass er sie geschaffen 

hat, und er ist als Barmherziger gnädig zu den Glaubenden, denen er genau deswegen 

den Koran als Möglichkeit gesandt hat, den rechten Weg zu gehen.  

 

Muslim ist, wer sich aus freien Stücken und aus vernünftiger Einsicht unter die Barm-

herzigkeit Gottes stellt. Dieser Gedanke durchzieht den gesamten Koran. Er hat eine 

doppelte Konsequenz: Die Barmherzigkeit Gottes realisiert sich durch das barmherzige 

Tun des Menschen, der sich auf diese Weise der antwortenden Barmherzigkeit Gottes 

versichert, sie so aber auch verfehlen kann.  

 

Dieser „gesetzliche“ Zug des Koran ist offenkundig und seit jeher ein Punkt der deutli-

chen Abgrenzung seitens der christlichen Theologie, weil sie die freie Gnade Gottes 

durch dieses Bedingungsgefüge für eingeschränkt hält. Doch Gottes Barmherzigkeit 

steht für viele islamische Gelehrte keineswegs im Kontrast zu seiner Gerechtigkeit. 

Denn Gott hat sich von Ewigkeit festgelegt, barmherzig zu sein, und er ist darin der 

immer Größere, dass die Barmherzigkeit über der Gerechtigkeit steht. Der Zorn und 

die Strafe sind auch im Islam umfangen von der Barmherzigkeit. Moderne islamische 

Theologie kämpft in Aufnahme starker mittelalterlicher Traditionen sehr darum, die 

Werke der Barmherzigkeit eben gerade nicht aus der Angst heraus motiviert zu sehen.  

 

Da gibt es leise Anknüpfungspunkte über alle bekannten und kontroversen theologi-

schen Differenzen – etwa der Frage nach Jesus Christus und nach der Dreieinigkeit 

Gottes – hinweg. Eine gemeinsame Praxis der Barmherzigkeit kann uns am ehesten 

den Weg öffnen gegen die Unbarmherzigkeit eines sich ideologisch verhärtenden Mo-

notheismus, der der islamischen Tradition letztlich nicht gerecht wird. 
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3.4.3 Praxis der Barmherzigkeit  
 

Zwei der „fünf Säulen“ des Islam sind in besonderer Weise als Werke der Barmherzig-

keit von Muslimen gefordert: das Fastengebot und die Armensteuer. Sowohl das Fas-

ten als auch die Armensteuer haben eine starke sozialethische Ausrichtung: Sie sind 

eine Form der gerechtigkeitsschaffenden Selbstzurücknahme, die für das Zusammen-

leben islamischer Menschen – auch mit Nichtmuslimen – stets eine bedeutende Rolle 

spielte. Freilich steht der Islam nun vor der Herausforderung, die geforderte Wohlfahrt 

gesamtgesellschaftlich und professionell zu organisieren. Die traditionellen Formen 

ehrenamtlicher Wohlfahrt werden den Ansprüchen der modernen Gesellschaft nicht 

mehr gerecht. 

 

So bemühen sich die größeren islamischen Verbände oder Zusammenschlüsse von 

Moscheegemeinden in Deutschland, die „Fürsorge für die Armen“ im Kontext einer 

Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft neu zu interpretieren und ihren Auftrag für 

das Gemeinwohl wahrzunehmen. Das alles befindet sich noch im Aufbau und ist inne-

rislamisch nicht unumstritten. Dabei wäre eine organisierte und darum auch rechts- 

und sozialstaatlich eingebundene islamische Flüchtlingshilfe zum Beispiel sicher eine 

große Unterstützung sowohl bei der Integrationsarbeit als auch bei der Überbrückung 

der Zeit bis zu einer möglichen Heimkehr der Geflüchteten.  

 

 

4. Beten wir zu demselben Gott?  
 

Barmherzigkeit ist eine Seite religiöser Praxis, aber nicht auf die Religion beschränkt. 

Anders verhält es sich mit dem Gebet.  

 

Das Gebet ist die schlechthin religiöse Tat. An dieser Praxis ist Religion als Religion zu 

erkennen, und die Art und Weise, wie, von wem und zu welchem Anlass gebetet wird, 

gibt Auskunft, wie sich die betende Gemeinschaft und das betende Individuum religiös 

verstehen und verstanden werden wollen.   

 

Daher ist die Frage nach der Möglichkeit eines gemeinsamen Gebets als gemeinsamer 

Praxis eben auch die Frage nach dem gemeinsamen Gott. Beten wir zu demselben 

Gott? Glauben wir an denselben Gott?  

 



12 

 

Meine Überlegungen zur Barmherzigkeit als einer Eigenschaft bzw. als einer Hand-

lungsweise Gottes lassen eigentlich keine andere Antwort zu als ein klares Ja: Wir be-

ten zu demselben Gott. Aber wir tun es auf verschiedene Weise. Das ist der Ansatz-

punkt der folgenden Ausführungen.  

 

Aus jüdischer Sicht ergibt sich dieses Ja aus der Verheißung, die der eine Gott auch 

den Völkern gegeben hat. Aus christlicher Perspektive lässt sich das aus der Vorstel-

lung der Dreieinigkeit Gottes heraus begründen. Muslime anerkennen, dass Jesus der 

höchste Prophet vor Mohammed ist und dass die Tora und das Evangelium vollgültige, 

wenn auch unvollständig tradierte Erfahrungen der Offenbarung sind. Gemeinsam ist 

allen drei Religionen der Bezug auf den Stammvater Abraham, aus dem heraus sich 

das Problem überhaupt erst in aller Schärfe stellt.  

 

Es geht nicht nur um die Frage nach Gott, sondern um die nach den Gottesbildern. Es 

geht nicht um den Glauben als persönliche Gottesbeziehung, sondern um die jeweilige 

konkrete Religion, also die kulturelle Gestalt des Glaubens.  

 

Das bedeutet nicht, die Wahrheitsfrage, die hinter alledem steht, auszusetzen. Aber 

schon in der innerchristlichen Ökumene hat sich die Unterscheidung des Dialogs der 

Liebe, der einander Wahrhaftigkeit unterstellt, vom Dialog der Wahrheit, der nach Ar-

gumenten und Gründen fragt, sehr bewährt. Wir können über die Wahrheit nämlich nur 

streiten, wenn wir uns gegenseitig Wahrhaftigkeit zuerkennen. Es gibt eine Zeit für die-

ses und eine Zeit für jenes. Und es ist unbarmherzig, das nicht zu beherzigen.  

 

Jedenfalls stehen wir vor der Aufgabe, intensiv theologisch miteinander zu arbeiten. Es 

gibt viele Anknüpfungspunkte nicht nur für das interreligiöse Gespräch, sondern auch 

für die gemeinsame religiöse Praxis, die wir sorgfältig aufspüren müssen. Sorgfalt ist 

auch ein Kennzeichen von Barmherzigkeit! 

 

Die Frage nach dem gemeinsamen Gebet stellt sich mit Dringlichkeit im Bereich der 

Schule, aber ebenso bei vielen öffentlichen Anlässen, bei denen vermehrt jüdische und 

muslimische Menschen teilnehmen, und zunehmend auch im Bereich der Kasualien. 

Unsere Landeskirche hat dazu etliche Handreichungen erarbeitet. 

 

Meine eigene Auffassung möchte ich in aller Vorläufigkeit folgendermaßen skizzieren.  
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Im interreligiösen Diskurs haben sich drei mögliche Modelle des gemeinsamen Gebets 

entwickelt, die alle unter einem sofort einleuchtenden Motto stehen: „spirituelle Gast-

freundschaft“. 

 

Denn Gastfreundschaft beschreibt sehr präzise, worum es geht. Sie ist in allen drei 

Religionen und ihren kulturellen Traditionen ein hohes Gut: Höflichkeit, Takt, Entge-

genkommen beider Seiten, Vermeidung von bekannten Konfliktthemen für einen klar 

definierten Zeitraum, Unterstellung von Friedfertigkeit und Wahrhaftigkeit sind ihre 

Elemente – und gemeinsames Essen und Trinken! Das Bemerkenswerte an der Gast-

freundschaft ist, dass sie zeitlich begrenzt und situationsbezogen ist. 

 

Das erste Modell auf dieser Basis ist die liturgische Gastfreundschaft: Angehörige an-

derer Religionen nehmen am Gottesdienst der einladenden Religion teil. Das setzt vo-

raus, dass der Gastgeber davon ausgehen kann, dass den Gästen bewusst ist, wo sie 

sich befinden. Hier wird beispielsweise der evangelische Gottesdienst mit der Anrufung 

des dreieinigen Gottes gefeiert, denn man kann davon ausgehen, dass, wer daran An-

stoß nimmt, gar nicht erst teilnimmt. Natürlich bedeutet es seitens des Gastgebers 

trotzdem das Erfordernis hoher Sensibilität und die Vermeidung von Ausgrenzung.  

 

Das zweite Modell ist die multireligiöse Feier. Sie geht insofern einen Schritt weiter, als 

dass alle Teilnehmenden sie gestalten und auch zu Wort kommen. Das Modell hierfür 

ist das Assisi-Gebet, das auf Einladung von Papst Johannes Paul II. seit 1986 jährlich 

gefeiert wird: Es beten die einzelnen Teilnehmer nacheinander, jeder in seiner Traditi-

on, freilich in enger, wertschätzender Aufnahme dessen, was die anderen tun. Gerade 

hier bietet sich der Rekurs auf den barmherzigen Gott für die Anrufung besonders an. 

Ein wichtiger Aspekt dieser Form des gemeinsamen Gebets ist das Lernen im Vollzug, 

das die intensivste Form des Lernens darstellt. Die multireligiöse Feier bedarf der in-

tensiven Vorbereitung, in der die Texte recht genau darauf abgetastet sein müssen, 

inwieweit sie in die erhebliche gegenseitige Verletzungsgeschichte der Religionen ein-

gewoben sind. Das geht über eine bloße Gastfreundschaft hinaus. Im Sinne dieses 

Verständnisses empfiehlt die Kammer für Mission und Ökumene unserer Landeskirche 

zum Beispiel im Blick auf christlich-muslimische Hochzeiten: „Für die Teilhabe der 

muslimischen Gäste an der Feier hilft die praktische Regel, dass man die Gebete der 

jeweils anderen Religion mit andächtiger Stille verfolgt.“2 

                                         
2 Seelsorge und kirchliche Begleitung christlich-muslimischer Paare. Eine Handreichung der 
Kammer für Mission und Ökumene der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck, Kassel 
2013, 19. 
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Die dritte Variante ist das interreligiöse Gebet, das ernst macht mit der Identität Gottes 

und gemeinsame Texte erarbeitet. Hier handelt es sich noch um eine Grenzerfahrung, 

und so haben sich solche interreligiösen Feiern bisher meist in Katastrophenfällen er-

geben, wo das Bedürfnis nach Gemeinschaft, Nähe und gegenseitiger Unterstützung 

alle anderen Fragen in den Hintergrund drängt. Gerade hier zeigt sich aber Barmher-

zigkeit, die um der Liebe willen die Gemeinsamkeit des Lebens vor Gott Gestalt finden 

lässt und tatsächlich die Wahrheitsfrage als theoretische Frage für diesen Moment 

aussetzt – allerdings mit der Folge, dass sie sich dann unter Umständen ganz neu 

stellt. Die Kammer für Mission und Ökumene rät daher in ihrer Schrift „Ermutigung und 

Befähigung zur Begegnung von Christen und Muslimen“ aus dem Jahr 2008 davon 

noch ab: „Zu tiefgreifend sind die theologischen und kulturellen Unterschiede der Reli-

gionen, zu unterschiedlich das Gottesverständnis und Menschenbild. Die Versuche, 

gemeinsame Gebete zu formulieren, erzwingen sowohl die Vermischung religiöser 

Traditionen (Synkretismus) als auch das Fallenlassen konstitutiver Glaubensaussagen. 

Die Teilnehmenden laufen Gefahr, ihre religiöse Identität aufzugeben.“3  

 

Das interreligiöse Gebet markiert eine Grenze, aber es mag geboten sein, sie in Aus-

nahmefällen zu überschreiten. Wir stehen mit der Frage nach dem einen Gott nicht nur 

im Gespräch der Religionen untereinander, sondern auch mit der säkularen Gesell-

schaft, die eine Antwort von uns erwartet.  

 

So kann das gemeinsame, nacheinander stattfindende Gebet um Trost, Vergebung, 

Versöhnung und Frieden neben dem gemeinsamen Lob des Schöpfers, das allen drei 

Religionen gemeinsam ist, eine Praxis sein, gemeinsam Gott zu feiern und ihn so auch 

zu bezeugen. Das ist – als das schlechthin religiöse Tun – zugleich ein Werk der 

Barmherzigkeit. Denn das Gebet bleibt ja nicht bei uns selbst. Wir bitten für die Welt: 

Diakonia und Leiturgia sind zwei Seiten einer Medaille.  

 

Das ändert sich allerdings, wenn die Anrede in abgrenzender Absicht gesprochen wird, 

wenn aus „mein Gott“ zugleich „nicht dein Gott“ wird und wenn das Gebet nicht um 

Ermöglichung und Erweiterung von Leben, sondern um Verengung oder gar Zerstö-

rung von Leben bittet. Das ist ein sehr kraftvolles Kriterium, doch meine Erfahrung 

                                                                                                                        
(http://www.ekkw.de/media_ekkw/downloads/ekkw_140311_texte_seelsorge_begleitung_christli
ch_muslimischer_paare.pdf; Aufruf: 12.11.2016) 
3 Ermutigung und Befähigung zur Begegnung von Christen und Muslimen. Eine Handreichung 
der Kammer für Mission und Ökumene für die Kirchenvorstände der Evangelischen Kirche von 
Kurhessen-Waldeck, Kassel 2008, 28. 
(http://www.ekkw.de/media_ekkw/downloads/ekkw_handreichung_christen_muslime.pdf; Auf-
ruf: 12.11.2016) 
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zeigt: In allen drei Religionen sind die Kräfte stärker, die darum wissen, als jene, die 

die Religion missbrauchen und in eine „babylonische Gefangenschaft“ der Barbarei 

führen, deren lebenszerstörende Potenz uns allen vor Augen steht.   

 

Es geht bei solchen Begegnungen darum, einander in der Wahrhaftigkeit des eigenen 

Glaubens den Wahrheitsanspruch der eigenen Religion zuzumuten.  

 

Für uns Christen zeigt sich die Wahrheit in Jesus Christus: In ihm hat Gottes Barmher-

zigkeit menschliche Gestalt angenommen und unsere Erkenntnis Gottes erweitert. Ge-

nau diese Erfahrung drückt unsere Tradition im Begriff des Dreieinigen Gottes aus, der 

in seiner Unanschaulichkeit zugleich das Geheimnis Gottes wahrt und doch geschicht-

lich begreifbar macht. 

 

Freilich: Gerade im Gespräch mit dem Islam ist das der zentrale Streitpunkt. Der sehr 

strenge und – aus unserer Sicht auch sehr abstrakte – islamische Monotheismus lehnt 

das als vermeintlichen Tritheismus ab. Doch bietet sich hier nicht gerade auch eine 

Brücke an? Das würde allerdings voraussetzen, dass unsere muslimischen Ge-

sprächspartner ihre Wahrnehmung der Trinitätslehre und ihre Wahrnehmung von Je-

sus Christus – der ja neben Mohammed im Koran der höchste Prophet ist – überprü-

fen. Diese Erwartung können wir durchaus formulieren – und es gibt dafür sogar histo-

rische Anknüpfungspunkte in der mittelalterlichen Theologie, die in der islamischen 

Diskussion der Gegenwart eine große Rolle spielen! 

 

Neben der „spirituellen Gastfreundschaft“ haben wir die durch Jesus Christus geöffnete 

„trinitarische Weite“ unseres gerade nicht statischen, sondern dynamischen Gottesbe-

griffs für das interreligiöse Gespräch anzubieten. Sie erlaubt es, andere Religionen als 

legitime Äußerungen der einen Gottessehnsucht zu verstehen.  

 

So hat das Gespräch über die Wahrheit eine Chance und so können wir die Gefahr 

eines Terrorismus der Wahrheit bannen, den uns der Fundamentalismus aufzwingen 

will. Der Weg dahin ist die Praxis der Barmherzigkeit in tätiger Nächstenliebe und im 

Gebet – und sei es füreinander.  

 

So wird „spirituelle Gastfreundschaft“ Wirklichkeit: Zuletzt ist es immer Gott, der uns 

einlädt, und sich uns allen, ob Christen, Juden oder Muslime, gerade darin als der 

barmherzige Gott zeigt.  
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B. Aus der Landeskirche 
 
1. Flüchtlingsfrage 
 

Auch die Flüchtlingsfrage bekommt unter den oben entwickelten Gedanken neue Per-

spektiven. Bei der Begrüßung, Unterbringung, und Integration von Menschen, die bei 

uns Zuflucht suchen oder gesucht haben, spielen Fragen der Religion eine große Rol-

le. Gerade darum sind wir aus Gründen der Barmherzigkeit als Kirchen bei dieser Auf-

gabe besonders gefordert. 

 

1.1 Vielfalt und die Freiheit des Glaubens 
 

Vielfalt ist zur Normalität geworden, bringt Probleme mit sich und ist eine große Chan-

ce. Als evangelische Kirche sind wir überzeugt, dass Gottes Zuwendung zu allen Men-

schen in Vielfalt geschieht: „Die Existenz anderer Formen religiöser Gewissheit bildet 

das Gegenstück zur Freiheit des Glaubens, aus dem Christinnen und Christen leben.“4 

Unter dieser Prämisse ist es uns möglich, in Begegnung und Gespräche zu treten und 

als evangelische Kirche unsere Gesellschaft mit zu gestalten. Wir müssen Parallelge-

sellschaften unbedingt vermeiden, aber Simultangesellschaften ermöglichen: Miteinan-

der in Verschiedenheit zu leben muss möglich sein!  

 

1.2 Integrationsprojekte der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck 
 

Die Landessynode hat im letzten Jahr einen Fonds in Höhe von 1 Million Euro einge-

richtet. Bisher sind 102 Anträge eingegangen und 588.000 € bewilligt worden. Glau-

benskurse, Sprachvermittlung, Begegnungscafés an verschiedenen Orten, in denen 

Begleitung, Beratung, aber auch Kultur und Spiel stattfinden, sind nur einige der geför-

derten Projekte.  

 

Die regionalen Diakonischen Werke haben inzwischen Ehrenamtskoordinatoren in der 

Flüchtlingsarbeit eingestellt. Durch sie werden Projekte unterstützt und initiiert, die Be-

darfslagen vor Ort geprüft und mit dem freiwilligen Engagement zusammengebracht. 

Bisher sind diese Stellen auf ein Jahr befristet. Die Restmittel aus dem Sonderkontin-

gent können dazu verwendet werden, die erfolgreiche Ehrenamtskoordination auch 

über dieses erste Jahr hinaus zu ermöglichen. 

                                         
4 Christlicher Glaube und religiöse Vielfalt in evangelischer Perspektive. Ein Grundlagentext des 
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD); Gütersloh 2015, 15. 
(http://www.ekd.de/download/christlicher_glaube.pdf; Aufruf: 12.11.2016) 
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Zurzeit läuft eine Auswertung der Projekte. Wir wollen erforschen, an welchen Stellen 

ein Religionsbezug Teil der Projekte war und wie diese Projekte unsere Kirchenge-

meinden verändert haben. Aus diesen Erfahrungen und Rückmeldungen der Gemein-

den und regionalen Diakonischen Werke muss gelernt und womöglich auch die eine 

oder andere Schwerpunktsetzung neu justiert werden. 

 

1.3 Künftige Aufgaben  
 

Zuwanderung und Integrationsförderung sind zentrale Zukunftsthemen, denen wir uns 

stellen. 

 

Integration denken wir nicht als Assimilation, sondern als Inklusion. Angesichts der 

zunehmenden Mehrheits-Minderheits-Situationen geht es sowohl um die Integration 

der Hinzukommenden in unseren freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat, den ich in 

keiner Hinsicht in Frage gestellt sehen will, als auch um gegenseitige Aushandlungs-

prozesse in einer unumkehrbar vielfältig gewordenen Gesellschaft. Dafür brauchen wir 

Foren und Plattformen, die u.a. unsere Kirchengemeinden angstfrei zur Verfügung stel-

len können, um gemeinsam mit anderen „der Stadt Bestes“ zu suchen. Hier bleibt Bil-

dung – gerade auch religiöse Bildung! – eine zentrale Aufgabe der evangelischen Kir-

che, die in Kindertagesstätten, Schulen und gemeindlichen Angeboten eine breite Ba-

sis findet. 

 

Jeder Form von Populismus haben wir entgegenzutreten. Als evangelische Kirche ist 

es uns von jeher schon aufgrund historisch unterschiedlicher konfessioneller Prägung 

zu eigen, die Komplexität von Zusammenhängen auszuhalten und leben zu können. 

 

Diese Komplexität wird uns in der vielfältigen Gesellschaft immer stärker vor Augen 

geführt. Eine geistliche Aufgabe für unsere Kirche sehe ich darin, weniger zu urteilen, 

sondern zu verstehen und im Gespräch zu bleiben – und dies erkennbar evangelisch! 

Als Kirche „bespielen“ wir zentrale Räume in Innenstädten und Ortschaften. Wir sollten 

uns dieser Position und Chance für die Gestaltung von Integrationsräumen bewusst 

sein. 
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1.4 Politische Forderungen angesichts der aktuellen Lage 
 

Auch wenn wir als Evangelische Kirche von Kurhessen-Waldeck kein „Global Player“ 

sind, müssen wir auf politischer Ebene Stellung beziehen. Konkret heißt das in der 

gegenwärtigen Diskussion:  

 

Die Verlagerung der Asylzulassung auf Gebiete außerhalb Europas darf nicht auf Kos-

ten der Menschenrechte geschehen.  

 

Mit Sorge beobachten wir, dass Geflüchtete schon vor Asylantragstellung in Kategorien 

mit guter und schlechter Bleibeperspektive eingeteilt werden. Die Schutzquote und der 

Schutzstatus von Flüchtlingen aus Afghanistan, aber auch aus Syrien, dem Irak und 

Eritrea sinken seit Wochen kontinuierlich.  

 

Mit der Einrichtung der unabhängigen Asylverfahrensberatungsstellen im Rahmen der 

regionalen Diakonischen Werke wollen wir dazu beitragen, dass eventuelle Härten 

nicht übersehen werden und alle eine Chance auf ein faires Asylverfahren haben. 

 

Eine Rücküberstellung von Geflüchteten nach Griechenland halten wir in der aktuellen 

Lage für nicht vertretbar. Geflüchtete sind dort von Obdachlosigkeit und Haft bedroht 

und erhalten oft keinen Zugang zu einem rechtsstaatlichen Verfahren. 

 

Einer verschärften Dublin-Verordnung (Dublin IV) sehen wir mit Sorge entgegen.  

 
 
2. Reformationsjubiläum 
 

2.1 „Viva la Reformation – Eine bunte Welt“ 
 

Unter diesem Motto hat unsere Landeskirche am 16. und 17. September 2016 Jugend-

liche zu einem Schüler- und einem Konfirmandentag in die Reformationsstadt Hom-

berg / Efze, die Stadt der hessischen Reformation 1526, eingeladen.  

 

Zum Schülerprojekttag kamen rund 400 Oberstufenschülerinnen und -schüler aus elf 

Schulen nach Homberg. In einem jugendgerechten, unterhaltsamen, aber ebenso in-

formativen Bühnenprogramm und in über 25 Workshops wurde das diesjährige Deka-
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dethema „Reformation und die eine Welt“ in seinen unterschiedlichen Facetten entfal-

tet. 

 

Am Tag darauf versammelten sich zum Konfirmandentag mehr als 1.000 Jugendliche 

aus 65 Gemeinden auf dem Homberger Markt- und Kirchplatz. Das Programm auf der 

großen Open-Air-Bühne stand unter dem Motto „Farbe bekennen – Eine bunte Welt 

werden – Zueinander stehen!“ Nach einem Beginn mit Musik, Tanz und Theater konn-

ten sich die Konfirmanden in über 50 Workshops und Aktionsständen mit Themen der 

Reformation und des respektvollen Zusammenlebens auseinandersetzen. Viele Haupt- 

und Ehrenamtliche aus der Jugend- und Konfirmandenarbeit im Sprengel Hersfeld hat-

ten Aktionen und Workshops entwickelt, über 70 Teamerinnen und Teamer waren in 

Homberg engagiert! 

 

Allen haupt- und ehrenamtlich Beteiligten ist für ihre außergewöhnlich große Unterstüt-

zung dieser beiden Events ein herzlicher Dank zu sagen. Ein ebenso großer Dank gilt 

dem Hessischen Kultusministerium, das die Tage finanziell unterstützt hat.  

 

2.2 Der Beginn des Festjahres: 1459 Altarbibeln 
 
Ein großes Thema des Jahres 2016 war die Revision der Lutherbibel. Der Rat der 

Landeskirche hatte im Frühjahr beschlossen, allen Gemeinden und Einrichtungen der 

Landeskirche eine Ausgabe der revidierten Lutherbibel als Altarbibel zu schenken. Da-

bei sollte es möglich sein, nicht nur für jede Kirchengemeinde, sondern für jede Got-

tesdienststätte eine Altarbibel zu bestellen. Zugleich entwickelten Mitglieder der Liturgi-

schen Kammer eine Handreichung zur inhaltlichen und liturgischen Ingebrauchnahme 

dieser Bibel. Das Echo war überwältigend: 1459 Altarbibeln sind bestellt und ausgelie-

fert worden. Sie wurden am Reformationstag (oder in zeitlicher Nähe dazu) in zahlrei-

chen Gottesdiensten feierlich eingeführt. Die „Lutherbibel 2017“ ist die maßgebliche 

Übersetzung für den gottesdienstlichen Gebrauch in unseren evangelischen Landes-

kirchen. 

 

2.3 Das Gemeindeprojekt „Alte Thesen neu gelesen“ 
 
Dieses Projekt motiviert seit seinem Start im vergangenen Jahr viele Kirchengemein-

den, den Wirkungen der Reformation im lokalen Umfeld nachzugehen. 1.000 Euro 

Startgeld für jede Gemeinde ermöglichten eine Beteiligung, ohne den eigenen Haus-

halt belasten zu müssen. Es ist ein voller Erfolg geworden: Die Palette der Aktivitäten 
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ist breit und bunt. Sie reicht von klassischen Vortragsabenden über Musik- und Thea-

terprojekte bis zu Kinderkirchentagen und Ausstellungen. Den Ideen waren keine 

Grenzen gesetzt. 

 

Erfreulich ist, dass die Akteure aus allen Altersgruppen stammen. Gemeindegruppen 

engagierten sich ebenso wie Schulklassen und örtliche Vereine – durchaus auch öku-

menisch. Zudem wurde eine interreligiöse Gemeinschaftsfeier in der Hanauer Region 

durchgeführt.  

 

Oft arbeiteten politische Gemeinde und Kirchengemeinde zusammen: Ortsbeiräte wa-

ren in den Projektgruppen ebenso vertreten wie Feuerwehren, Sportvereine und Chö-

re. Nun sind wir gespannt auf das große Fest aller Beteiligten am 6. Mai 2017 in Hom-

berg, wo die Preisverleihung für diejenigen drei Projekte stattfindet, die als besonders 

nachhaltig und weiterhin förderungswürdig angesehen werden.  

 

2.4 Der Europäische Stationenweg  
 

Am 3. November 2016 startete der Europäische Stationenweg in Genf. Seitdem sam-

melt ein Erlebnis-Truck lokale Reformationsgeschichten an 68 Stationen in 19 europäi-

schen Ländern. Die Gestaltung der Aktionstage liegt in den Händen der einzelnen 

Städte. In Kurhessen-Waldeck hält der Truck am 8. Dezember 2016 in Schmalkalden 

und am 7. Mai 2017 in Marburg – begleitet jeweils von zahlreichen Veranstaltungen. 

 

2.5 „Luther und die Avantgarde“ – ein Ausstellungstrialog zwischen Wittenberg, 
Berlin und Kassel 
 

Internationale Gegenwartskunst trifft auf das „geistige Modell Luther“: Das ist der Aus-

gangspunkt der Ausstellung „Luther und die Avantgarde“, die unsere Landeskirche mit 

dem Verein „Reformationsjubiläum 2017“ und der „Stiftung für Kunst und Kultur e.V.“ 

(Bonn) vom 19. Mai bis zum 17. September 2017 in der Karlskirche in Kassel präsen-

tiert – zeitgleich zur documenta 14, aber unabhängig von ihr. 

 

Kassel und Berlin sind dabei „Außenstellen“ und Dialogpartner einer Kunstausstellung, 

die im Kontext der „Weltausstellung der Reformation – Tore der Freiheit“ in Wittenberg 

realisiert wird. Sechzig renommierte internationale Künstlerinnen und Künstler setzen 

sich mit zentralen Begriffen der Reformation auseinander. Im Dialog „Wittenberg – 

Kassel“ geht es um das reformatorische Kernthema „Freiheit“: Dem aufgelassenen 
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Gefängnis in Wittenberg tritt mit der Karlskirche ein Ort gegenüber, der für die Zuflucht 

und Beheimatung hugenottischer Glaubensflüchtlinge im 17. Jahrhundert steht.  

 

Hier wird sich der Künstler Thomas Kilpper mit aktuellen Fragen von Flucht, Zuwande-

rung, Asyl und Integration befassen und einen „Leuchtturm für Lampedusa“ errichten. 

Die Künstlerin Shilpa Gupta lässt in der gleichen Kirche aus einer Traube von tausend 

Mikrofonen Stimmen erklingen, die die Freiheit der Rede und zugleich die Grenzen der 

Kommunikation aufscheinen lassen. 

 

Begleitet werden die Installationen von Künstlergesprächen, Performances, Vorträgen, 

einer Gottesdienstreihe und einem Programm für Schülerinnen und Schüler, das vom 

Kultusministerium unterstützt wird.  

 

2.6 Gottesdienste im Zeichen des Reformationsjahrs 
 

Das Reformationsjahr ist nicht nur ein Anlass zum Feiern, sondern bietet ebenso Gele-

genheit, der Spaltung der Kirche zu gedenken. So werden wir mit allen drei Bistümern, 

mit denen wir das Gebiet unserer Landeskirche teilen, ökumenische Gottesdienste 

feiern. 

 

Sie finden am 12. März in Bad Wildungen mit Erzbischof Hans-Josef Becker (Erzbis-

tum Paderborn) und am 11. Juni in Fritzlar mit Bischof Heinz Josef Algermissen (Bis-

tum Fulda) statt. Am 31. Oktober 2017 tritt Schmalkalden in den Mittelpunkt des Inte-

resses: mit einem Festakt des Freistaats Thüringen. Eröffnet wird er mit einem Gottes-

dienst in der Stadtkirche St. Georg, den ich als dritten großen ökumenischen Gottes-

dienst auf unserem Kirchengebiet mit Bischof Ulrich Neymeyr (Bistum Erfurt) feiere. 

 

Zwei Tage zuvor, am 29. Oktober 2017 nachmittags, laden wir mit der Evangelischen 

Kirche in Hessen und Nassau zu einem Festgottesdienst in die Marburger Elisabethkir-

che. Er wird vom hr-Fernsehen übertragen. Im Anschluss ist ein Empfang unserer bei-

den hessischen Landeskirchen geplant. 

 

 

3. Ökumenische Beziehungen 
 
Im Sommer dieses Jahres habe ich mein Mandat als Mitglied im Zentralausschuss des 

Weltkirchenrats (ÖRK) zur Verfügung gestellt. Aufgaben, die inzwischen hinzugekom-
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men sind, bringen es mit sich, das Spektrum meiner Tätigkeiten zu begrenzen. Inzwi-

schen hat der Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland Bischof Jan Janssen 

(Oldenburg) als neues Mitglied nominiert. 

 

Als ich vor dreizehn Jahren in den ÖRK berufen wurde, schenkte mir der Rat der Lan-

deskirche einen Globus zur Orientierung. Er steht seither in meinem Arbeitszimmer im 

Haus der Kirche. Oft genug habe ich auf ihn geschaut. Ich bin von Herzen dankbar für 

die vielen Begegnungen, die mir der Weltkirchenrat in diesen Jahren ermöglicht hat. 

Mein Schwerpunkt war die Mitarbeit im „Ständigen Ausschuss für Konsens und Zu-

sammenarbeit“ mit den orthodoxen Kirchen. Zweimal konnte ich diesen Ausschuss 

nach Kurhessen-Waldeck einladen: 2008 nach Hofgeismar und 2013 nach Marburg. 

 

Ein Grund für meine Beteiligung im „Ständigen Ausschuss“ war sicher die Tatsache, 

dass unsere Landeskirche seit vielen Jahren eine freundschaftliche Beziehung zur 

„Griechisch-orthodoxen Kirche von Antiochia und dem ganzen Orient“ pflegt. In diesem 

Jahr konnten wir Ende Oktober das 25jährige Bestehen mit einem Besuch im Nahen 

Osten feiern. Anlässlich eines Empfangs durch Patriarch Johannes X. in Balamand / 

Libanon, an dem neben mir der Beauftragte für unsere Kirchenfreundschaft, Dekan Dr. 

Martin Lückhoff (Langenselbold), und Pfarrer Christof Hartge (Bad Wildungen) teilnah-

men, dankte der Patriarch für die vielfältige Unterstützung seitens unserer Landeskir-

che und sprach sich ausdrücklich für die Fortsetzung dieser Beziehung aus. Die von 

ihm und mir unterzeichnete „Gemeinsame Erklärung“ ruft zur Beendigung des Krieges 

in Syrien und zur Ermöglichung eines friedlichen Zusammenlebens der Menschen in 

diesem geschundenen Land auf. Ich empfehle Ihnen die Lektüre dieser Erklärung auch 

deshalb, weil in ihr explizit von „zwei Kirchen“ die Rede ist – eine Seltenheit in den 

sonstigen evangelisch-orthodoxen Begegnungen.5 

 

Dr. Lückhoff und ich nahmen – trotz gewisser Bedenken – die Einladung wahr, uns 

einen Tag lang in Syrien ein eigenes Bild von der Situation in den von Assad be-

herrschten Gebieten zu machen. Wir besuchten das al-Hosn-Hospital im Wadi al Nasa-

ra („Tal der Christen“) in der Nähe von Homs, für das die „Syrienhilfe“ unserer Landes-

kirche einen Generator zur Verfügung gestellt hatte, der eine ununterbrochene elektri-

sche Versorgung des Krankenhauses sicherstellt. Während unseres Besuchs im Kran-

kenhaus und im St. Georgs-Kloster waren die knatternden Geräusche der russischen 

Kampfhubschrauber immer wieder zu hören – eine bedrückende Situation. Und den-

                                         
5 
http://www.ekkw.de/media_ekkw/downloads/aktuell_161031_gemeinsame_erklaerung_kirchen.
pdf; Aufruf: 12.11.2016. 
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noch konnten wir bei unseren Gesprächspartnerinnen und -partnern viel Hoffnung ver-

spüren und ein beeindruckendes humanitäres Engagement erleben, das Christen 

ebenso wie Muslimen gilt: gelebte Barmherzigkeit! Wir werden weiterhin für den Frie-

den im Nahen Osten beten und dürfen in unserer Hilfe für die Menschen in Syrien nicht 

nachlassen. Deshalb freue ich mich über den Beschluss des Präsidiums unserer Lan-

dessynode, die Kollekte während dieser Synodaltagung erneut unserer „Syrienhilfe“ 

zukommen zu lassen. Die Freundschaft mit der antiochenischen Kirche ist für mich und 

alle, die sie mit Leben erfüllen, ein großes Geschenk! 

 
 
4. Dank 
 
Was wäre ein Bischofsbericht ohne Dank! Er gilt zunächst allen, die sich in diesem 

Jahr so wunderbar dafür eingesetzt haben, dass Menschen aus anderen Ländern und 

Kulturen bei uns Aufnahme finden konnten. Das kann nicht oft genug erwähnt werden 

und zeigt, was möglich ist, wenn dafür die Bereitschaft da ist! 

 

Im engeren Sinn danke ich denen, die mit mir im Bischofsbüro zusammenarbeiten: 

Pfarrerin Eva Hillebold und Pfarrer Roland Kupski, meiner Sekretärin Susanne Hensel 

und der Pressesprecherin und Leiterin der Öffentlichkeitsarbeit, Pfarrerin Petra 

Schwermann.  

 

Darüber hinaus danke ich Pfarrerin Christina Schnepel, der Beauftragten für Flucht und 

Migration der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck, Pfarrerin Eveline Valtink, 

der Mitarbeiterin im Bereich Öffentlichkeitsarbeit, sowie Pfarrerin Svenja Neumann von 

der Kurhessischen Bibelgesellschaft, die Wesentliches für den zweiten Teil meines 

Berichts beigetragen haben.  

 

Zu danken habe ich dem Referenten für interreligiösen Dialog mit dem Schwerpunkt 

Islam in unserem Frankfurter Zentrum Oekumene, Pfarrer Dr. Andreas Herrmann, und 

Pfarrer Reinhard Brand, dem Leiter des Referats Gemeindeentwicklung und missiona-

rische Dienste. Beide haben für den ersten Teil meines Berichts wichtige Anregungen 

gegeben.  

 

Die Zusammenarbeit mit Prälatin Marita Natt und Vizepräsident Dr. Volker Knöppel ist 

ausgesprochen tragfähig und verlässlich. Ebenso wichtig ist die vertrauensvolle Koope-
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ration in den Leitungsorganen unserer Kirche. Das Miteinander und Gegenüber erweist 

sich mir von Jahr zu Jahr als ein starkes Modell gemeinsamer Leitung.  

 

Wir stehen am Beginn eines neuen Kirchenjahres und zugleich am Eintritt in das Lu-

therjahr 2017. Das legt es nahe, meinen Bericht mit einem Zitat aus Luthers Schriften 

zu beenden:  

 

„Die gottselig leben wollen, müssen Gott fürchten, ihm vertrauen und danach ihres Be-

rufs warten; so werden sie genug zu tun finden. Sie sollen dem Herrn ihren Weg befeh-

len morgens und abends, sollen im Namen des Herrn schlafen und wiederum aufste-

hen und tun, was ihnen vor die Hand kommt, es sei in welchem Stande es wolle.“  

 

Daran halten wir uns! 
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